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[bookmark: Text4]Téma BP: Komparace daňových aspektů obchodování vybraných finančních derivátů v ČR, Polsku a na Slovensku


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená BP je zaměřena na velmi náročnou problematiku zdaňování finančních derivátů. Jedná se o téma, které svou obtížností výrazně překračuje požadavky na BP, proto hodnotím náročnost maximálním počtem bodů. Cíle a metody BP jsou formulovány srozumitelně a jsou také v souladu s tématem BP. K teoretické části práce mám několik výhrad. První dvě kapitoly mohly být napsány stručněji a hutněji. Styl psaní je místy velmi těžkopádný. Používání vágních výrazů (např. dalo by se říct, jakási, říká se), působí v akademické práci neodborně. Kapitola 4 (účtování derivátů) je zpracována na velmi dobré úrovni. Hlavní výtku mám ke kapitole 5. BP je dle svého názvu zaměřena na zdanění derivátů, nicméně tato problematika je v teoretické části uvedena pouze na jedinné stránce. Tato kapitola mohla být zpracována ve výrazně širším rozsahu. Chybí mi zde zmínka o zdaňování finančních kontraktů v případě nerezidentů a transferovém oceňování. V praktické části BP je nejprve uvedena analýza makroprostředí. Tato kapitola mohla být zpracována precizněji. (např. statistiky mohly být uvedeny v tabulkách, pro větší přehlednost) Vývoj zahraničního obchodu měl být nahrazen analýzou platebních bilancí. Kapitola 8 představuje nejdůležitější část celé BP. Tato kapitola je zpracována kvalitně, autorka zde také uvádí praktické příklady. Aplikovatelné závěry jsou tedy podloženy kvalitně provedenou analýzou. Cíle BP je možné považovat za splněné. Práci proto mohu doporučit k obhajobě.

Otázka: Jak jsou zdaňovány finanční deriváty v poslední ze zemí V4, Maďarsku? Existují zde nějaké významné rozdíly? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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