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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	25



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka se v rámci své BP snažila zanalyzovat nabídku sociálních služeb pro seniory v Olomouckém kraji. Práce je zpracována velmi kvalitně. Má jasnou strukturu, kapitoly na sebe logicky navazují. Drobné formální nedostatky - některé pasáže v praktické části měly být uvedeny v teorii (např. definice pojmu senior - str. 39). Dále na str. 56 u vyhodnocení ot. 9 je chybně uvedena legenda ke grafu (97% odpovědíů bylo na otázku NE - dle následného komentáře…).

OT:
Zaujalo mne, že z celkově oslovených domovů pro seniory a denních stacionářů většina z nich souhlasila s výzkumným šetřením. Zjišťovala jste, jestli domovy průzkum spokojenosti mezi klienty samy provádí? Pokud ano, jak často a měla jste možnost se na dotazník a příp. vyhodnocení podívat?

Na str. 59 uvádíte, že část otázek pro dotazník pro veřejnost jste převzala z výzkumu a publikace (Prudká, 2015, s. 126). Při vyhodnocování nebylo možné srovnání výsledků s provedeným výzkumem? (jestli se odpovědi Vašich respondentů blížili nebo nakopak lišili od již realizovaného průzkumu …)

Jinak pěkně zpracováno, doporučuji k obhajobě.
 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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