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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	23



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce se zabývá analýzou možnosti zavedení nepodmíněného příjmu v České republice. Autor práce si zvolil zajímavé a velmi aktuální téma. O základním nepodmíněném příjmu nebylo doposud napsáno příliš mnoho kvalifikačních prací. Oceňuji tedy autorovu odvahu zaměřit se na zvolené téma, které v sobě kombinuje poznatky z daňové teorie, ekonomie, sociologie a etiky. Student průběžně konzultoval svou práci s vedoucím BP a pracoval samostatně. Cíle bakalářské práce jsou formulovány srozumitelně a logicky, vzhledem k tématu práce. Autor také uvádí výčet vědeckých metod, které ve své práci využil. BP je zpracována v rozsahu 72 s. Teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši, která je zpracována na dobré úrovni. Autor zde věnuje prostor pro porovnání základního nepodmíněného příjmu a tzv. záporné daně. Postrádám zde však krátké shrnutí této části. V praktické části práce autor nejprve analyzuje současný daňový a sociální systém v ČR. Náplní kapitoly 4 je uvedena analýza případů, kdy byl nepodmíněný příjem zaváděn ve světě. Poté následuje návrh možnosti zavedení ZNP pro ČR. Autor uvádí různé možnosti koncepce ZNP, odvozené jak z minimální mzdy, tak i z životního minima, případně jejich kombinací. Kapitola 5 obsahuje výsledky dotazníku, zaměřeného na základní nepodmíněný příjem. Výsledky tohoto dotazníku považuji za poměrně překvapivé, nicméně by bylo vhodné zaměřit se na širší okruh respondentů. (např. vyšší podíl pracujících občanů) K formální úrovni práce nemám příliš mnoho výhrad, drobné grafické nepřesnosti nikterak nesnižují odbornou kvalitu této práce. Práci hodnotím jako zdařilou a vzhledem k dosažení formulovaných cílů ji mohu doporučit k obhajobě

Otázka: Považujete za spravedlivější zavedení základního nepodmíněného příjmu nebo zavedení záporné daně?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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