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U hodnoceni kritéria 1 zohledn&te naro&nost tématu préce.

Pfi hodnocen kritérii 2-6 zohlednéte n4sledujici bodovént:

5 bodil - splnéno velmi kvalitng, vyrazng prekraduje pozadavky
4 body — spln&no kvalitng

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spIn&no s mensimi nedostatky

1 body — splné&no, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodd — nespInéno

Vedouci BP:Ing. Sdrka Papadaki, Ph.D.  Ak. rok:2016/2017

KRITERIA HODNOCEN{ Poget bodii
1. Naroénost tématu price: 4
a) feSend problematika je slo¥ita ano
b) ziskavani dat je narogné ano
¢) zpracovéni dat je ndro&né ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelng formulovany ano
b) metody zpracovani préce jsou srozumiteln formulovany castedné
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoretick4 €ast prace: 4
a) teoreticka &ast prace obsahuje kritickou literdmi refersi dastecné
b) teoretickd &ast vychazi z thdné zvolen)’l-ch dom’écicl} i cizojazyén)?ch zdrojid. ano
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktulnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka &ist prace — analyza: 3
a) v analytické &4sti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody préace byly vhodné aplikovény ano
¢} postup aplikace metod prace je dostatedné& popsén gastecné
d) price obsahuje souhrnné zhodnoceni soutasného stavu gastetné
) zéavéry analyz jsou dostate&né& podloZené ano




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: . ‘ : 3

a) feSici Cdst prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) feSici ¢4st prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
d) préce naplnila stanovené cile . ano
6. Formalni iiroveii prace: 4
a) text je logicky provizan ano
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
€) pouzité zdroje jsou citovany die poZadované normy ano
d) préce mé jazykovou Grovei odpovidajici kvalifikadni praci ano
e) préace mé grafickou Groveti odpovidajici kvalifikagni praci ' ano
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Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobg:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Bakaldiskd prdce je zpacovdna prehledné a srozumitelné, rest téma analyzy ndkladii, které niize byt
pomeérné slozité. Autorka si v praci stanovila cil, kierého také doséhla. Pri zpracovani teoretické édsti prdce
autorka vyuZila Fady autorti, mohla ale k této &dsti pristopupit vice kriticky. V praktické cdsti prdce se
autorka zaméFila na nejriznéjsi analyzy z hlediska Klasifikace ndkladit. V dopurucenich autorka zpracovala
17i navrhy, pricemz cdst tpkajict se kalkulaci je zpracovdna do vétsi podrobnosti coz ocefuji. Celkové je
prdce na hodné dobré vrovni a doporucuju ji k obhajobeé.

BP byla podrobena kontrole ke zji§t&ni piivodnosti prace v IS STAG!. Na zéklads vysledkit této kontroly bylo
zjiSténo, Ze prace neni plagiat. :

Préce splityje kritéria pro obhajobu BP2.

Ve Zliné dne 26.5.2017

......... pc{.)@‘—)\wb
podpis vedouciho BP

' Vaplimje pouze vedouct prdce, oponent prdce nevyplinye.
* Prdce nesplfiufe kritéria pro obhajobu, pokud je minimainé Jedno fritérium hodnoceno 0 body.




