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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza podnikatelské teorie ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	28



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Teorie neobsahuje pouze odkazy na jednotlivé autory a jejich myšlenky, ale také vlastní posouzení myšlenek těchto autorů. Otázky vztahující se k podstatě podniků, jejich účelu, kompetencí, základních funkcí jsou popisovány z vlastního pohledu za pomocí významných teoretiků i praktiků managementu. Proto považuji tuto část práce za zdařilou a ojedinělou. Tento závěr podtrhuje fakt, že se práce zabývá ne zcela běžným tématem, jehož zpracování vyžadovalo zvýšeného úsilí při hledání vhodných literárních zdrojů zpravidla zahraničního charakteru. Analytická část práce přináší rozbor jednotlivých částí podnikatelské teorie. Tato část je založena především na přímém pozorování a rozhovorech s ředitelem společnosti. K jednotlivým analýzám nemám zásadní výhrady. Jsou velmi dobře okomentovány a shrnuty. Při zpětném pohledu bych ovšem vložil stručný rozbor dominantních trendů, které mohou ovlivnit činnost společnosti v budoucnu. Závěrečná část práce pak navrhuje aktualizaci podnikatelské teorie včetně formulace poslání, které nemá daná firma jasně stanoveno ve formě explicitního sdělení. V celkovém hodnocení práce byla zohledněna náročnost tématu, vysoká jazyková úroveň a značné úsilí, které lze vypozorovat ze zpracování jednotlivých částí práce. Tomu odpovídá bodové hodnocení s dovětkem, že se jedná o výbornou bakalářskou práci.
1. Pokuste se definovat významné sociální a technické trendy, které mohou ovlivnit budoucí vývoj zkoumané firmy (ať už přímo či nepřímo).
2. Lze za klíčovou schopnost firmy považovat specifické spojení nízkých nákladů (zejména personálních) a vysoké kvality montáže, vezmeme-li v potaz skutečnost, že firma své výrobky produkuje především na zahraniční trhy?
3. Kterou hodnotu firmy považujete za klíčovou vzhledem k její identitě? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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