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U hodnoceni kritéria 1 zohlede nar@nost tématu prace.

Pri hodnoceni kritérii 2-6 zohledte nasledujici bodovani:

5 bodi — splréno velmi kvalitrg, vyrazré piekratuje pozadavky
4 body — splano kvalitre

3 body — spléno bez vyhrad

2 body — splino s menSimi nedostatky

1 body — spl&no, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplgno

KRITERIA HODNOCENI Patet bodi
1. Naroénost tématu prace: 4
a) ireSena problematika je slozita Castene
b) ziskavani dat je nakné ano
C) zpracovani dat je natné ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitéfiormulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumidbrmulovany ano
C) prezentovaneé cile prace jsou v souladu s tématéaaoe pr ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naploili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoretick&ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ne

b) teoretickacast vychazi z vhodnzvolenych domécich i cizojaayych zdrofi

(s pihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu jpkdoti) castene
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajiepisobem casteéne
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytickécasti prace jsou vyuZzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhotlaplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatgopsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnocenéasneho stavu ano

e) zawry analyz jsou dostate¢ podloZzené ano




5. Praktick& ¢ast prace +eSici¢ast: 4

a) reSicicast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) teSicicast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni aroven préace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZita spravné terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy caste&ne
d) prace ma jazykovou Uroieddpovidajici kvalifik&ni praci ano
e) prace ma grafickou Urosieodpovidajici kvalifikéni praci ano
CELKOVY PO CET BODU 21

Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

Problematika hodnoceni finaniho zdravi spolinosti je v dnesni deldiilezitou sodasti podnikového
rizeni. Jednotlivé kapitoly prace jsou zpracovarghtedr® a srozumiteld. Teoretick&’astcerpa zejména
z tuzemskych zdibp poskytuje paebny zaklad pro zpracovani praktic&sti.

Analytickacast obsahuje zhodnoceni saaného stavu firmy i odivi, ve kterémisobi. Jednotlivé
komentée redlre popisuji situaci v dané spaieosti. Vyvoj tradinich pondrovych ukazatel spole’nosti je
srovnan navic s hodnotami v @tiv. Jednotlivé komenta svdci o dobré informovanosti studentky o
¢innosti spolénosti. Na zaklad vysledk jednotlivych analyz navrhuje studentka dog@ni pro spolénost
pro zlepSeni sveho finamihorizeni.

Prace obsahuje drobné formalni chyby, meézi pati nap*. nespravné umi&ti citaci p'ed ostavcem (nap
s. 13, 14) a u obrazk(nap®. s. 15, 18, aj.), u vzoiimeni uvedeno jejich padovécislo (s. 22, 23, aj.). Praci
doporuwuji k obhajolz.

Otazky k obhajah

1)Doba obratu zavazije ve srovnani s dobou obratu pohledavelkotikanasoba vyssi. Co zpsobuje tuto
skute’nost? Spolénost si nepro&iuje své obchodni partnery?

2) Jaké ukazatele spdteost vyuzivap hodnoceni své finani vykonnosti?

BP byla podrobena kontrole ke z§iSt pivodnosti prace v IS STAG Na zaklad vysledii této kontroly
bylo zjis€no, Ze pracaenplagiat.

Pracespliujekritéria pro obhajobu BP

Ve Zling dnel19.5.2017

e pOdeS Oponenta Bp e

Vypliuje pouze vedouci prace, oponent prace newypl
Prace nespiuje kritéria pro obhajobu, pokud je miniméljedno kritérium hodnoceno 0 bodly.



