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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce se zavbývá současným stavem a možností rozvoje kultury na vybraném území.
V úvodu práce studentka vymezila hlavní cíl bakalářské práce, který se však nekoresponduje s tématem práce. Celkové vymezení cílů a zejména metod práce je vágní.
Teoretická část se vztahuje na oblast kultury a její financování. Studentce bych doporučila rozšířit litrární rešerši, některé kapitoly jsou tvořeny pouze jedním zdrojem. Taktéž grafická úprava není standardní. U tabulek je jako zdroj uvedeno vlastní zpracování, což není pravda, vždy student vychází z nějaké předlohy. Uvedení zdroje by mělo být na stejné úrovni s titulkem. Doporučuji nerozdělovat tabulky na dvě stránky.
Praktická část je tvořena představením vybraného mikroregionu a kulturních akcí v něm. V některých textových částech a u obrázků absentují zdroje. Vybraný mikroregion byl založen v roce 2002, tudáž bych očekávala větší zhodnocení hospodření než pouze tříleté. Navíc v tomto zhodnocení chybí jakýkoli odkaz na kulturu a její financování. Studentka vypsala výši dotací, které mikroregion obdržel, ale nerozepslala oblasti, na které tyto dotace byly využity. V praktické části došlo k částečnému zhodnocení již vytvořeních Strategií, neexistuje současná strategie?
Návrhová část dobře odráží skutečnost, že v mikroregionu chybí informační centrum, které by rozšířilo povědomí o kulturních akcích a místech v mikroregionu. Chybí mi však hlubší analýza nákladových a rizikových položek. Studentka nezmínila, z jakých prostředků by se dal projekt financovat. 
Body, které jsou zmíněny v zásadách, nejsou zcela nebo vůbec reflektovány v práci. 

1) Zhodnoťte finanční a veřejnou podporu oblasti kultury ve vybraném mikroregionu.
  

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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