UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Zuzana Maréikova Oponent DP:prof. Ing. Jaroslay Belds, PhD. Ak.rok:2016/2017
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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu préce.

P#i hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodd — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekracuje poZadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodd — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Poget bodil
1. Narocnost tématu prace: 4
a) feSend problematika je sloZita castecne
b) ziskavani dat je naro¢né ano
¢) zpracovani dat je narocné ¢astecné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace caste€né
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka cast prace: 3
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano

b) teoretickd &ast vychazi z vhodné zvolenych domaécich i cizojazyénych zdroju

(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast priace — analyza: 4
a) v analytické &asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ¢aste¢né
c¢) postup aplikace metod préce je dostateén€ popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu Castecné

e) zavéry analyz jsou dostateéné podloZzené castene




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 3

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz castecné
c) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporugeni casteéné
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty Caste€né
e) prace obsahuje dopady predlozenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni viroven prace: 4

a) text je logicky provazan dastecné
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy dasteéné
d) prace ma jazykovou uroveti odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou Groveti odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 22

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobg:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prdca je vypracovand na velmi dobrej odbornej tirovni. Ciel prdce bol vhodne stanoveny, Struktira prdce je
primerand. K prdci mdm vSak aj isté pripomienky: autorka uvddza, Ze prdca je zamerand na rozvoj malej
Jirmy a v teoretickej Casti uvddza vSetky mozné teoretické prostupy (podla méjho nézoru poluje s tankom na
zajace a k tomu smeruje moja prvd otdzka). Myslim si, Ze prdca mala byt vypracovand v hutnejsej podobe
bez niektorych zbytocnych pasdzi. Na druhej strane povazujem financovanie expanzie firmy za jeden

z najvyznamnejsich problémov a tomu venuje autorka len niekolko odstavcov vo svojej prdci - ot. &.2.
Otazky:

1. Myslite si, Ze Vami vypracovand prdca méze byt efektivne implementovand do podnikatelskej praxe.

2. Vysvetlite redlnost expanznych cielov firmy vo vztahu k existujiicim moznostiam financovania tejto
expanzie.

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zaklads vysledki této kontroly
bylo zjisténo, ze prace neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zliné dne 2.5.2017

podpis oponenta DP

' Wpliuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevyplruje.
? Prdce nesplauje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



