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Téma DP: Projekt valuace a predikce vyvoje spole¢nosti MONETA Bank za pouZiti vybranych valuaénich modelu

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodti — splnéno velmi kvalitng, vyrazné pfekrauje poZadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spln€no s mensimi nedostatky

1 body — splné€no, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodt — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Poget bodi
1. Naro¢nost tématu prace: 5
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskdvani dat je naro¢né ano
¢) zpracovani dat je naroéné ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace dastecné
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni c¢ild prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoretické &ast prace obsahuje kritickou literarni resersi Castecné
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji h o XX
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany gastecné
c) postup aplikace metod prace je dostate€né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostatené podlozené CasteCne




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz Caste€né
c) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuéeni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady predlozenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: 4

a) text je logicky provazan castecné
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle poZadované normy dastecné
d) prace ma jazykovou uroveii odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou uroveri odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 25

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Praca je vypracovand na velmi dobrej odbornej urovni. Autor preukdzal velmi dobré teoretické znalosti a aj
aplikacné schopnosti. Ciel prdce bol vhodne stanoveny, Struktira prdce je primerand. Pozitivne hodnotim
prakticku cast prdce i ndvrh odporucant pre investorov.

K prdci mam vSak aj isté pripomienky: ciel prdce (v prdci je uvddzany vo viacerych variantoch) nie je plne
kompatibilny s ndzvom prdce a ani s obsahom prdce. PredloZend prdca je prilis rozsiahla, pricom niektoré
casti ako napr. 1.5 a 2.2 posobia nekonzistentne. Autor mal vo svojej prdci tesnejSie korelovat obsah s jej
zameranim.

Otdzky:

1. Skuste exaktnejsie vysvetlit clenom komisie Vase odporiicania pre potencidlnych investorov.

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zaklad® vysledki této kontroly
bylo zji§téno, Ze prace neni plagiat.

Préce splfuje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zliné dne 2.5.2017

podpis oponenta DP

" Vyplituje pouze vedouct prdce, oponent prdce nevyplije.

% Prdce nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.




