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Vliv intenzity pražení na chuťový profil výběrových káv 

 

 

 

Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS: 

 

Kritérium hodnocení 
Hodnocení dle ECTS 

1. Aktuálnost použité literatury B - velmi dobře 

2. Využití poznatků z literatury C - dobře 

3. Zpracování teoretické části C - dobře 

4. Popis experimentů a metod řešení C - dobře 

5. Kvalita zpracování výsledků C - dobře 

6. Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze D - uspokojivě 

7. Formulace závěrů práce B - velmi dobře 

8. Přístup studenta k diplomové práci B - velmi dobře 

Předloženou práci doporučuji  k obhajobě a navrhuji hodnocení 

  C - dobře 
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Komentáře k diplomové práci: 
Systém Thesis.cz nevyhledal shodu s žádnou prací (stav dne 16. května 2017). Na základě 
přezkoumání je možné práci považovat za původní, literární zdroje jsou citovány.  
Diplomová práce Barbory Kopecké se zabývá vlivem různých teplot pražení na dva druhy výběrových 
káv. Studentka při zpracování teroretické a praktické části pracovala samostatně, včetně vyhledání 
literárních zdrojů. Studentka se snažila odstranit mnohé nedostatky v teoretické i praktické části, na 
připomínky vedoucího reagovala poměrně dobře. Některé chyby i přesto zůstaly zachovány, jako 
používání starého a nového názvosloví, složité věty související s překladem z anglického jazyka. Dále 
zařazení formuláře pro senzorické hodnocení do teoretické části, který spíše patří do části praktické. 
V praktické části jsou pak v metodice informace, které jsou vhodné spíše do diskuze, nikoli do popisu 
použitých metod. Největší nevýhodou této práce je velmi malá úroveň diskuze výsledků. Studentka 
tak nedokázala dosažené výsledky dostatečně zhodnotit, což praktickou část, které se Barbora 
Kopecká věnovala opravdu zodpovědně, snižuje. I přesto tuto práci doporučují k obhajobě a navrhuji 
hodnocení stupněm C-dobře. 

Otázky vedoucího diplomové práce: 
      

 

 

V e Zlíně dne 17.5.2017                    

 

Podpis vedoucího diplomové práce 

 


