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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Základním pozitivem bakalářské práce Zdeňky Prokopové je zaměření na vysoce aktuální téma, které je současně  tématem vysoce náročným. Náročnost stanoveného úkolu, souladného s kompetencemi studijního a profesního oboru sociální pedagogika, neumenšuje příliš ani specifikace cíle:“zjistit nakolik se tyto nemoci /srv. název práce – poruchy příjmu potravy/ vyskytují u dětí školního věku a co je příčinou vzniku právě u těchto dětí.“ /s.9/

Práce je v první, teoretické části /literárně deskriptivní části/ zaměřena zcela adekvátně na logický sled informací vztahujících se k  tematice; poslední třetina tvořící druhou část  /praktická, výzkumná část/ obsahuje náležitě strukturovaný a provedený kvantitativní výzkum. Autorka použila metodu dotazníku /12+5 ot./ na vzorku 2000 dětských respondentů / z šesti ZŠ a gymnázia/. Práce je vyvážená, její extenzita však výrazně překračuje předpokládaný rozsah /77 stran textu plus 81 s. příloh/. Výzkum je proveden pečlivě a splňuje metodické nároky. Výsledky jsou prezentovány náležitě srozumitelně a graficky úhledně.  Závěr je však příliš stručný, autorka měla výsledky svého literárního bádání  a také výsledky výzkumu shrnout a presentovat podrobněji.

Poněkud méně přehledné jsou přílohy, které jsou nepochybně cenným dokladem práce. Bibliografická norma zápisu literatury není provedena důsledně podle mezinárodního předpisu. Literární část tenduje k  protěžení kompilačního zpracování užšího výběru titulů použité literatury. Citace jsou uváděny podle příslušné normy. V dalším textu nelze zcela bezpečně odlišit citaci a autorčinu parafrázi, což poněkud snižuje hodnotu práce vzhledem k celkovému posouzení práce /prospělo by odkazovat na zdroj parafrázované informace obvyklým způsobem/. V práci jsou chyby z přehlédnutí. Nacházíme také drobné závady v uspořádání informací v přílohách.

Práci doporučujeme k dalšímu řízení



	Otázky k obhajobě:

1. Doporučujeme, aby autorka pozorně pročetla práci a zjištěné nedostatky uvedla na pravou míru.

2. Při obhajobě presentujte podrobněji výsledky své práce (především výzkumu) vzhledem k cíli, který jste si stanovila
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	Podpis: prof. PhDr. et  Mgr. Jiří Musil, CSc.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





