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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Ve své práci se autorka snaží o prezentaci poznatků o skupině specifických psychických poruch, které jsou souhrnně známy pod termínem „poruchy příjmu potravy“.  Z práce je zřejmé osobní zaujetí tématem – autorka např. absolvovala odborný seminář ke zpracovávané problematice, konzultovala ho s předním odborníkem na souvislosti rodinného prostředí a poruch příjmu potravy MUDr. Chválou atp. V teoretické části práce autorka po vymezení diagnostických kritérií, kdy schází zejména diagnostická vodítka dle Mezinárodní klasifikace nemocí jako standardizovaného diagnostického manuálu, přistupuje k problematice jejich etiologie. Tento problémový okruh se vzhledem k tématu práce jeví jako klíčový, proto by si informace zde uvedené zasloužili systematizaci a objasnění jejich vzájemných vztahů (autorka např. uvádí jako samostatné kategorie v etiologii PPP emocionální faktory, individuální faktory, osobnost a psychologické faktory – je přitom zřejmé jejich vzájemné překrývání). 
Za základní nedostatek práce lze považovat skutečnost, že její empirická část nekoresponduje  s tématem práce (a tudíž ani s její teoretickou částí), protože se zaměřuje na takové specifické otázky jako je úroveň informovanosti, chování respondentů ve vztahu k jídlu atp. Je to škoda o to víc, že sledovaný soubor byl opravdu rozsáhlý (n =2000) a lze se domnívat, že sběr dat byl náročný jak z hlediska časového, tak i finančně (kopírování dotazníků) a personálně (zajištění jejich distribuce atp.). I když však odhlédneme od skutečnosti, že výzkum není v souladu se zadáním, je nutné konstatovat, že z metodologického hlediska splňuje pouze minimální kritéria na bakalářskou práci a to jak po formální stránce (členění empirické části pouze na podkapitoly „Metodika“ a „Rozbor otázek“, nedostatečný popis tabulek atp.) tak obsahové (výběr otázek v použitém dotazníku atp.). 
Lze shrnout, že co se týče práce je osobní vklad autorky nezanedbatelný, i když nebyl zaměřen účelným směrem. S ohledem na tento fakt práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

· Jaká jsou diagnostická kritéria mentální anorexie a mentální bulimie dle MKN10? 
· Proč je v léčbě PPP často užívána rodinná terapie? 
· Jak by mohl vypadat výzkum, který by byl (na rozdíl od provedeného výzkumu) v souladu s tématem Vaší práce? (formulujte výzkumný problém, popište vhodnou metodiku atp.)
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





