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Hodnoceni bakalarské prace s vyuzitim klasifikacni stupnice ECTS:
Kritérium hodnoceni Hodggczn die ECTS

1. Aktudlnost pouzité literatury B - velmi dobre
2. Vyuziti poznatkt z literatury C - dobre

3. Zpracovani teoretické casti C - dobre

4. Popis experimentl a metod feSeni C - dobre

5. Kovalita zpracovani vysledk D - uspokojivé

6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze D - uspokojivé

7. Formulace zavéra prace D - uspokojivé

8.  Priistup studenta k bakalarské praci D - uspokojivé
PredloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé
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Komentare k bakalarské praci:

BakaldFska prace studentky Lucie Slancikové je ndvrhem pro vyrobu atraktivniho nezrajiciho syra
pro poloprovoz VOSP a SPSM KroméFiz. Prace experimentalniho charakteru je podrobné ¢lenéna,
obsahuje 50 ¢islovanych stran, 9 obrdazk(, 10 tabulek a 3 prilohy, v praci je pouZito 24 literarnich
zdroja véetné zahranicnich. Mira shody dosahuje nejvyse 11 %.

Teoreticka ¢ast prace vénovana klasifikaci syr(, pozadavkiim na mléko, hlavnim polotovardm a
obecnym postupdm jejich vyroby je zpracovana dobre.

Prakticka ¢ast popisuje konkrétni vyrobu 4 variant syra, analyzu jejich zakladnich vlastnosti,
senzorické posouzeni variant, ndvrh jakostni normy véetné oznacovani syra a kalkulaci ceny. Tato
Cast je zpracovana dosti povrchné a neuplné, vyskytuji se zde odborné chyby a nepresnosti. Autorka
malo diskutuje vysledky, v zavéru neni zminéna moznost dalsSiho rozvijeni této prace.

Hodnoceni bakalarské prace snizuje jeji formalini stranka - vyskyt fady pravopisnych chyb a Uroven
jazykového vyjadrovani.

Prace splnila zadani, proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky vedouciho bakalarské prace:

1. Ke stanoveni titracni kyselosti jste zvolila titraci s potenciometrickou indikaci, proc jste nepouzila
obvyklé stanoveni podle Soxhlet-Henkela?

2. Trvanlivost vyrobku jste odhadla na 1 tyden. Navrhnéte Upravu vyrobku vedouci k prodlouzeni
trvanlivosti.

3. Jakym smérem by bylo moZné téma diplomové prace rozvijet?

V Kroméfizi dne 26.5.2017
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Podpis vedouciho bakaldFské prace
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