Oponentský posudek
Bakalářská práce Lady Jílkové je vypracována na téma „Návrh řešení prostor za Městským divadlem ve Zlíně“.

V úvodu práce se studentka zabývá historickým pozadím řešeného prostoru, který je v městském kontextu Zlína opomenut, prostor, který je potlačen blízkou přehradou a v současném stavu působí spíš jen jako technický odtok přepadové vody z nádrže. Již jeho objevení skýtá velký potenciál pro jeho rehabilitaci. V analytické části je prezentováno jakými změnami v čase místo procházelo, jak jej formovala výstavba při expanzi Zlína v 30. letech až k současnému stavu vzniklého výstavbou Městského divadla v roce 1967, jehož popisu je v analytické části věnována jedna kapitola. Další část kapitola o vývoji urbanizmu, která dokladuje myšlenkový podtext urbanizmu Zlína, jako další bod nutný k pochopení místa, které si studentka zvolila. Navazuje verbální rozbor stávajícího stavu prostoru za divadlem, včetně vžitých komunikačních vazeb a zhodnocením městské zeleně v této lokalitě atd. Dále pak autorčin popis řešení, pracovní dělení prostoru na tři části, na kterých popisuje a zdůvodňuje úpravy místa, na které navazuje analýza materiálů, vhodných a dostupných na zamýšlené parkové úpravy.

Zvolená koncepce řešení upravuje zejména prostor kolem potoka a sochy Sv. Jana Nepomuckého, přemístění vodohospodářské stavby a vybudování nové pěší komunikace s místem pro zastavení u sochy. Prostor za divadlem bude vyčištěn od přerostlé zeleně a reklamních ploch a nepatrně doladěn, co se týká vymezení prostor náležících k divadlu a parku. Třetí část, prostor lesoparku zůstane bezezměn.

Cílem je formální oddělení prostoru účelového parku za divadlem a charakteerm spíše venkovské části s potokem a sochou, což má být podpořeno také použitím rozdílného mobiliáře. V prostoru u sochy bude vytvořena nová komunikace z ulice Štefánikova, která bude přes mostek navazovat na komunikace za divadlem.

Hlavním motivem prostoru u sochy Sv. Jana Nepomuckého je lavice, podle autorky inspirována tekoucí vodou potoka, která obepíná vzrostlý strom a vytváří jakousi výplň místa mezi sochou na kterou je kladen historiký odkaz prostranství a nové interpretovanou křivkou potoka, který je sevřen v opěrných zídkách, hluboce pod lavicí, lemován technicistním kovovým zábradlím s lankovým výpletem. Nehledě na tyto skutečnosti, které kýžené malebnosti místa jistě nepřidají je samotný objekt lavice minimálně tvarově podivný. Jistě by se našel způsob jak přerušit nebo utlumit nekončící zábradlí z obou stran potoka. Schází kótovaná dokumentace s legendami k půdorysu a řezům, která by řešený prostor popsala a dokázala v práci zmiňované návrhy prověřit v reálném měřítku. Stejně tak schází model řešeného území, který je při tak výškově komplikovaném terénu nezbytný, protože předložená komunentace je nedostačující.
Samotný úhel poheldu na prostor za divadlem je sympatický, analytická část je obsáhlá a vytváří solidní základ pro návrh řešení. Hrubý obrys řešení se také zdá být logický, i když by se zde dalo postupovat i méně pietním způsobem, zvednout hladinu potoku, ubrat svahu na jedné straně atd.. Největší problém práce je v detailu a přesvědčivosti prezentace. U bakalářského stupně bych očekával přehledné výkresy a řezy, minimálně schematickou vizulaizaci celku (případně model) a detaily v kótovaných výkresech. Předložená výkresová dokumentace není provedena dle standardů, které umožňují objektivní posouzení výtvarně-technického řešení území.
Předloženou práci studentky Lady Jílkové navrhuji známkou C - dobře.
Ve Zlíně 22. 5. 2007








MgA. Jan Pavézka

