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	Komentáře k bakalářské práci:

	Cílem této bakalářské práce v souladu s jejím zadáním bylo seznámit čtenáře s problematikou vlivu povrchových vlastností, mechanického namáhání a kultivačních podmínek na buněčné reakce. Následně pak provést k této problematice vztažené laboratorní experimenty. V teoretické části práce by se autorka mohla více zaměřit na podstatu problému a to popis současných znalostí vztažených k chování buněk na rozdílně strukturovaných površích jak z pohledu topografického tak chemického a jejich vlivu na kultivaci a vývoj buněčných kultur za statických a dynamických podmínek. Teoretická část ze široka pojednává o rozdílných typech biomateriálů a jejich aplikacích, povrchových vlastnostech materiálů a jejich charakterizaci. Menší část této práce tvoří popis biologických rozhraní a dějů, které se zde odehrávají, nemluvě o bioreaktorech a mechanickém stimulování buněčných kultur. Nejlépe zpracovanou části práce je popis experimentálních metodik a materiálů. Výsledky a diskuzi považuji za nejslabší část práce. Zcela zde chybí porovnání povrchové topografie neupravovaných a upravovaných povrchů polystyrenu, jako jedné ze zásadních proměnných, jenž je diskutována v rozsahu této práce. Diskuze založená na tvrzení, že na jednom obrázku se mi zdá, že je buněk více a na druhém méně je dosti slabá. Bylo by záhodné počet buněk nějakým způsobem kvantifikovat, tj. podrobit záznamy obrazu z optické mikroskopie nějakému typu obrazové analýzy. Stejně tak není nejšťastnější tvrzení, že některé experimenty, které by bylo záhodno provést nebyly provedeny z důvodu nedostatku vzorků. Nebo konstatování, že některé výsledky byly vynechány z důvodu poškození povrchu vzorku v bioreaktoru. Lepší by bylo ukázat, jak byl povrch poškozen tj. proč byla znemožněna adheze buněk na jeho povrchu. Závěr práce je uveden srozumitelným způsobem.

Další komentáře:
- Na straně 13 v podkapitole 1.2.1 je ne příliš vhodným způsobem definována kovová vazba.
- Strana 21 podkapitola 2.3, konec druhé věty, nevhodná formulace: "při tkáň-implantát rozhraní."
- Strana 21 podkapitola 2.4, nevhodná formulace: "Pro uchycení buněk a jejich růst na materiálu je důležitá tvrdost povrchu a kombinace fyzikální a chemické formy".
- Strana 22 podkapitola 2.6.1, úsměvné tvrzení vystihující podstatu SEM: "Zaměřený paprsek elektronů se přežene po celém povrchu".
- Strana 23 podkapitola 2.6.2, nejasně definován princip IR spektroskopie: "Vlnové délky závisí na přítomné chemické skupině." 
- V textu věnovaném popisu experimentů by bylo dobré nadefinovat zkratky popisující jednotlivé vzorky, zpřehlednilo by to veškerou diskuzi.
- V popisu experimentů by bylo dobré rozvést přesný postup změny povrchové topografie srovnávaných vzorků. 
- U popisku obrázků ve výsledcích by bylo záhodné rozvést, vliv jakého faktoru na jakou skutečnost tyto obrázky vystihují.
- V posledním odstavci výsledků a diskuze uvádíte jedno tvrzení a následně ho hned vyvracíte, bylo by dobré zdůraznit, že první tvrzení je převzato z literatury, nemělo by to vypadat, že Vaše výsledky si navzájem odporují. 

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Na straně 15 v podkapitole 1.2.3.1 píšete, že nevýhodou přírodních polymerů je nehomogenita materiálu s ohledem na jeho zdroj. Co tím myslíte?
2. Z teoretické části není jasný rozdíl mezí technikami SEM a AFM, můžete je stručně porovnat a vysvětlit pojem "vakuové kompatibility", který v rámci této problematiky uvádíte.
3. V rámci popisu experimentů na straně 37 a 40 uvádíte, že buňky byly na povrch nasazeny v koncentraci 1x10 na mínus pátou buněk na ml, je tento údaj správně?
4. Vysvětlete, k čemu se vztahuje obr. 9, není jasné jak z textu, tak z jeho popisu co má ukázat. 
5. Můžete pomocí obrázků ze SEM nebo AFM porovnat vzhled upraveného a neupraveného povrchu polystyrenu, vysvětlete rozdíly mezi těmito vzorky.
6. Při porovnávání prvních dvou grafů na obrázků 16 tvrdíte, že můžeme pozorovat u jednotlivých srovnávaných vzorků rozdíly ve viabilitě, je to tvrzení možné v rámci chybových úseček zde zobrazených?
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