[image: ft_logo_cz]
Vavrečkova 275
762 72 Zlín

[bookmark: _GoBack]Posudek oponenta bakalářské práce
(EXPERIMENTÁLNÍ PRÁCE)
	Příjmení a jméno studenta:
	Pavel Skácelík

	Studijní program:
	Chemie a technologie materiálů

	Studijní obor:
	Inženýrství ochrany životního prostředí

	Zaměření  
(pokud se obor dále dělí): 
	     

	Ústav:
	Ústav inženýrství ochrany životního prostředí

	Vedoucí bakalářské práce:
	Ing. Markéta Julinová, Ph.D.

	Oponent bakalářské práce:
	doc. Jan Růžička, Ph.D.

	Akademický rok:
	2016/17

	
	

	Název bakalářské práce:
	

	Anaerobní rozklad materiálů na bázi termoplastifikovaného škrobu

	


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	[bookmark: Rozevírací1]

	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	

	7.
	Formulace závěrů práce
	

	
	
	

	[bookmark: Rozevírací2]Předloženou práci   k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	




	Komentáře k bakalářské práci:

	Velmi dobrá experimentální bakalářská práce zahrnující dva dlouhodobější pokusy.
Teoretická část je dobře členěná, a i když není zcela dokonalá, dává velmi dobrý přehled o studované problematice.  Několik nepřesných jmen mikroorganismů a ojedinělé překlepy v textu nepředstavují  závažnější problém.
Metodická část je v zásadě úplná; pouze  žádám o upřesnění, zda stanovení TOC vzorků (Tab. 2) bylo provedeno z pevných vzorků či po rozpuštění definovaných navážek v destilované vodě. Jiné nejasnosti nenacházím.
Výsledková část ukazuje zajímavé výsledky, i když je z tab. 3 zřejmé, že podmínky v závěru pokusu 1 byly na spodní hranici optima (pH 6,5 - 6,8). Diskuse v textu se zaměřuje spíše jen na popis výsledků zobrazených v grafech, a obdobně je tomu i v případě  pokusu 2. Naopak oceňuji přehledový graf  na obr. 7 spolu s číselným uvedením hodnot maximální míry biodegradace jednotlivých vzorků, čímž čtenář získává rychlý přehled o míře jejich anaerobní rozložitelnosti a rozdíly mezi vzorky. 
Závěr práce pak víceméně shrnuje již v diskusi zmíněné úvahy, doporučoval bych v této části nepoužívat jen zkratky vzorků, ale uvádět celé, byť dlouhé popisné složení (aby nebylo nutno listovat zpět do metodiky či do výsledků).

Závěrem posudku konstatuji, že student jednoznačně splnil zadání bakalářské práce a doporučuji práci k obhajobě, navrhuji hodnocení B - velmi dobře. 

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1.Upřesněte stanovení TOC vzorků - viz text
2. Lze vyslovit nějakou hypotézu proč některá anorganická plniva zvyšují anaerobní biodegradabilitu vzorků ?
3. Lze do budoucna doporučit nějakou změnu (změny) v provádění pokusů, aby bylo zamezeno poklesu pH pod hodnotu 7 ?
4 Co je fermež  po chemické stránce ? 
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