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	Webová aplikace pro sbírku úloh z matematiky 


Hodnocení práce:
Posuzovaná práce je psaná v jednoduchých krátkých celcích. V teoretické části autor postupuje encyklopedicky a představuje pojmy zmíněné v zadání, v praktické části celky odpovídají spíše implementačním krokům a stručným popisům použitého dílčího nástroje. Práce svým obsahem odpovídá zadání a je vypracována úplně. Nad tento rámec autor věnoval prostor optimalizaci pro vyhledávače (SEO), což se v zadání nepožadovalo.
Řešený úkol nebyl zásadně obtížný, byť se podle několika zmínek v práci autor s jistými potížemi potýkal (např. kombinace vlastních polí a exportu do PDF).

Práce je zpracována systematicky a přehledně, autor zvládl udržet kompaktní formu i v praktické části. Za nedostatek považuji velmi stručné popsání vlastní autorovy práce a jím provedených zásahů — z textu lze tyto informace vyčíst prakticky jen mezi řádky. Je to škoda.

Část práce se zabývá bezpečností (uživatelské účty, ReCaptcha, síla hesla, omezený počet pokusů o přihlášení), což mi s ohledem na autorův studijní obor přijde správné. Bohužel bezpečnostní témata nejsou popsána vždy zcela korektně, je zde rovněž patrný částečný nesoulad skutečnosti a teorie (autor vysvětluje potřebu mít silné heslo, zabraňuje útoku hrubou silou, avšak spojení do aplikace ponechává nezabezpečené, tj. http).
Práce má nesporný přínos v hlavním cíli. Webová aplikace pro matematiku bez možnosti tvorby příkladů, rozumné sazby a exportu do PDF je v dnešní době skutečně málo. Autor svou prací aplikaci MSC značně vylepšil, přičemž aktivně věnoval úsilí i oblastem, které zadání přímo nevyžadovalo.
Po formální stránce je práce víceméně v pořádku. Nesrovnalosti jsou v citacích, kdy autor používá nepřímé citace, avšak text je často zkopírován ze zdroje doslovně a citace by tedy měla být uvedena jako přímá. Kopie textů autorovi znesnadnily práci s jazykem a prakticky v celé teoretické části lze pozorovat míchání vypravěčských stylů, někdy i uvnitř jednoho souvětí. Gramatické chyby jsou zřídkavé a drobné (interpunkce, shoda podmětu s přísudkem).
Z celkového pohledu práci hodnotím jako průměrnou, zejména v důsledku slabého důrazu na představení autorova řešení.

K obhajobě mám k autorovi následují otázky:

· Jak byste popsal blíže pojmy front-end a back-end?

· V práci se zmiňujete, že nahlížení do open source kódu znamená velké riziko napadení. Jaké výhody open source z hlediska bezpečnosti má? Jak vysvětlíte pojem security through obscurity? Jaký je mezi open source a closed source z hlediska bezpečnosti vztah?
· V práci uvádíte, že CSS slouží k oddělení formy a obsahu. Jak si z tohoto pohledu stojí použití inlined CSS?

· Co se stalo s původními příklady v PDF? Uvažoval jste o jejich převodu do Vašeho řešení? Plánuje se to?
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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