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	Komplexní zabezpečení vinice 
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

 Proč nemůže jít o bloková schémata u obr. 29 a 41?
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Práce je členěna do dvou částí z nichž první poměrně pregnantně popisuje téměř všechny možnosti zabezpečení venkovních obektů pomoci fyzické mechanické a elektronické ochrany. Je zde na místě říci, že autor dodržel 6 bodů osnovy, které mu zadal vedoucí práce. Pracoval s literaturou jak tištěnou tak elektronickou. U tištěné literatury cituje některé práce autorů, které jsou více jak 10 let staré. V technické čísti se potom věnuje možnostem konkrétní vinice a nabízí čtenářům dva možné druhy řešení, které vyžadují finanční zabezpečení mezi jedním až dvěma miliony korun. Je otázkou, zda majitel vinice bude ochoten takovou částku zaplatit? Tady chybí úvaha o tom zda nelze združit finanční prostředky všech účastníků, kteří v prostoru podnikají? Také postrádám konzultaci s některou pojišťovnou, pro případ likvidace možné pojistné události. Po technické stránce jsem se nedočetl jak bude autor řešit napájení celého sytému, to by měl u obhajoby ozřejmit. Obr. 29 a 41 nemohou být bloková shcémata ve smyslu projektování bezpečnostních systémů. Práce ovšem jako celek splňuje požadavky zadání.
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