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	Téma diplomové práce:
	Dopravní uzly jako jedna z kategorií měkkých cílů


Hodnocení práce:
Celkové zpracování práce hodnotím jako velmi pečlivé a systematické s cíe porozumět i detailním vztahům. Autor si zvolil pro svou práci aktuální téma s dosud se vyjasňující metodikou i terminologií. Proto zvlášť oceňuji důslednost v úvodní části práce, kde autor vysvětluje zaměření práce a vymezuje používané pojmy (zejména pak v kapitole 4.3). Pozitivně též hodnotím schopnost autora kreativně využít i poznatky z příbuzných bezpečnostních témat – schopnost syntézy a odvození potřebných poznatků z dostupných obecných metod (např. kapitola 4.6.). Oceňuji také adektvátní proporci teoretické a praktické práce. 
V praktické části bych doporučil lépe rozmyslet autorem zpracovanou metodu PISPARI. Jaké faktory jsou pro útočníky skutečně podstatné? Jak se tyto faktory liší podle typu útočníka? Tyto otázky nyní zaměstnávají řadu profesionálních bezpečnostních analytiků, proto je pochopitelné, že je obtížné otázky formulovat přesně. Přesto se domnívám, že například faktor „Security“ je nutné zpřesnit. Zároveň se vyvarovat orientaci na kvantitu (existenci prvků), namísto kvalitu (skutečně funkční zapojení daného bezpečnostního prvku, respektive systému prvků). Důsledkem poměrně nepřesného nastavení je pak i srovnatelnost hodnot v kapitole 8.1. 
Praktické zpracování analýz pro jednotlivé uzly Jihomoravského kraje považuji za velmi kvalitní. Pro ještě preciznější zpracování doporučuji vždy dobře zvážit, jaké informace skuzetečně pro analýzu potřebuji. Množství získaných dat může analytika svézt k tomu, že posuzuje to, co se mu nabízí, nikoli to, co skutečně potřebuje. Dále doporučuji zkombinovat obě analytické metody. Nejprve si dobře ujasnit, jaké faktory jsou pro určení ohrožení důležité a následně je posoudit maticí. 
V kapitole 10 autor uvádí doporučení pro jednotlivá analyzovaná místa. Doporučení nejsou zcela adekvátní (například detekci podezřelého chování je možné provádět pomocí CCTV jen velmi limitovaně), ale oceňuji způsob uvažování autora práce, zejména důraz na personál a dále návrhy týkající se úpravy prostor čekáren apod. Tímto směrem se bude muset ochrana zvlášť rizikových měkkých cílů rozvíjet. 
Z formálního hlediska je práce v pořádku.
Práci vnímám jako velmi zajímavou a přínosnou do odborné diskuse o ochranně měkkých cílů.
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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