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Hodnocení práce: A B C D E F 
  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 
1. Obtížnost zadaného úkolu       
2. Splnění všech bodů zadání       
3. Práce s literaturou a její citace       
4. Úroveň jazykového zpracování        
5. Formální zpracování – celkový dojem       
6. Logické členění práce       
7. Vhodnost zvolené metody řešení       
8. Kvalita zpracování praktické části       
9. Výsledky a jejich prezentace       
10. Závěry práce a jejich formulace       
11. Přínos práce a její využití       
 
Celkové hodnocení práce:       
Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 
uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 
B - velmi dobře. 

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 
Otázky k obhajobě: 
1. Jakým způsobem byl vybrán finální nejlepší doporučený OpenSource SW? Na základě sumace 
"rankingu" v tabulce + subjektivních kriterií? Bylo by možné implementovat jednoduchý modelový 
příklad pomocí multikriteriální rozhodovací metody TOPSIS? 
2. Proč není zahrnuta online konektivita a dokument management např. v cloudových systémech? 
Bylo by možné, vhodné a finančné únosné s ohledem na potřeby projekční kanceláře využít DMS 
systémy např. společnosti Google/Amazon a jiných?  
 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 
Práce formálně splňuje všechny body zadání. Pozitivně hodnotím rozsáhlou analytickou praktickou 
část a skutečně realizované srovnání OpenSource DMS řešení. Kvalitu praktické části sráží pouze 
fakt, že výběr vhodného systému proběhl pouze na základě subjektivního rankingu, nikoliv na 



 

základě validní statistické vážené vícekriteriální metody (TOPSIS). Nicméně je nutno podotknout, 
že tato základní metoda na podporu rozhodovacích procesů chybí v osnovách studijního oboru.  
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