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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

C - dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Kolik bylo provedeno měření intenzity Wi-Fi signálu v jednotlivých místech? 

2. Kde přímo byly měřeny hodnoty intenzity signálu? V nákresech jsou uvedeny naměřené hodnoty 

velkým písmem a není zřejmé, jestli je to naměřená hodnota na začátku, uprostřed či na konci 

nápisu. 

3. Co značí zkratka BSSID, kterou máte několikrát uvedenu v práci a přitom není vysvětlena ani 

v seznamu zkratek na konci práce? 

4. Z jakého důvodu nejsou v IS/STAG nahrané přílohy uvedené v práci (použité programy + pdf 

plány budovy)? 

 

 

 



 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Práce má teoretickou část napsanou celkem obstojně. Praktická část je slabší mohla být zpracována 

jistě lépe, viz stejný obrázek č. 9 a 12. Lépe mohl být také zvolen způsob vykreslení naměřených 

hodnot Wi-Fi signálu v nákresech - viz. dotaz č. 2 výše. Lépe mohly být také uvedeny podkapitoly 

8.2, kde jsou jen obrázky bez popisku a zhodnocení výsledků. 
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