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	Téma diplomové práce:
	Návrh řešení systémů s fotovoltaickými panely pro oblast RD 


Hodnocení práce:
· Předložená diplomová práce odpovídá zadání, kromě první kapitoly používá aktuální literární zdroje a používá vhodná řešení. Obtížnost řešeného úkolu je mírně nad průměrem.
· Způsob řešení byl zvolen vhodně, byla zpracována teorie k tématu a její aplikace na zadanou budovu.
· Téma bylo zpracováno přehledně a v dostatečném rozsahu, přínos diplomanta je v kvalitní rešerši fotovoltaiky a využití simulačního nástroje pro modelování provozu PV soustavy.
· Práce splňuje formální náležitosti. Připomínky a nejasnosti jsou uvedeny dále:
a) Autor zbytečně v první kapitole používá a cituje texty neověřených internetových zdrojů a literaturu autorů, kteří nerespektují platné právní předpis. Z textu vyplývá, že nepochopil budovu s téměř nulovou spotřebou energie definovanou ve Směrnici EU a zakotvenu v zákonech členských států EU. Autor uvádí zastaralou kategorizaci budov pouze podle spotřeby energie na vytápění a mylně slučuje pojem tepelné ztráty (W) a energetická náročnost (kWh, GJ).
b) Definice součinitele prostupu tepla uvedená autorem v kap. 2.1 na str. 16 nevyhovuje konstrukcím přilehlým k zemině.
c) V kap. 2.1.1 na str. 19 je nevhodně sloučen vypočet tepelných ztrát a tepelných zisků.

d) Není uvedeno, jaký hygienický předpis uvádí nutnost přívodu 30 m3/(h,os) vzduchu.
e) Věta: Hlavními zdroji tepelných zisků z vnějšího prostředí́ jsou okna, stěny a větrání, uvedená v kap. 2.1.2 na str. 21 není pravdivá. Zdrojem je sluneční radiace a vyšší teplota vzduchu ve venkovním prostředí.
f) U většiny podkapitol kap. 2.1.2 nejsou uvedeny rovnice pro výpočet.

g) Tepelné čerpadlo v kap. 3.1 není obnovitelný zdroj. OZE jsou definovány zákonem.
h) Není uveden zdroj obrázku 1 na str. 26.

i) V kap. 3.3 je používán chybný výraz: ohřev TUV.

j) V kap. 4 není zřejmé, o jakou měnu se jedná u ceny 20 centů za kWh.

k) V teoretické části postrádám příklady vhodného využití PV systémů pro systémy TZB.

l) V tab. 5 na str. 58 není uvedena jednotka u délky topného období.
m) Na str. 74 překlep Tlakové ztráty vraženými vřazenými odpory.
n) Chybí jednotky v posledních dvou řádcích tabulky 22 na str. 88.
· Dotazy k obhajobě:
a) V jaké jednotce bude uvedena rychlost návratu investice (viz závěr abstraktu)?
b) Jsou normy právně závazné dokumenty?
c) Jak je definována rovnocenná sluneční teplota v souvislosti s kap. 2.1.2.2?

d) Jak byla vypočítána návratnost na str. 103? Byla uvažována inflace?

Diplomová práce odpovídá zadání, diplomant prokázal schopnost aplikovat teoretické znalosti na řešení zadaného objektu. Uvedené výtky nesnižují výrazně kvalitu práce.
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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