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A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Jedním z hlavních aspektů volby použitých komponent pro tento typ soutěží je bezpochyby jejich cenová i skladová dostupnost. Jaká je tedy výrobní cena Vašeho kompletního řešení? Myslíte si, že budete schopen jak cenově, tak kvalitativně konkurovat ostatním dostupným výrobkům, je-li to ovšem záměrem? 

2) V čem vidíte hlavní výhodu Vašeho řešení oproti konkurenci? Plánujete na tomto prototypu dále pokračovat?

3) V závěru zmiňujete vliv rušení způsobený odrazem ve spojitosti s kvalitnější clonou. Jak lépe byste tedy clonu realizoval?

4) S jakým největším problémem jste se v průběhu řešení této práce setkal a jak jste jej vyřešil?

5) Byl by problém z hlediska energetické náročnosti použít více aktivních senzorů? Pomohlo by toto výsledné zpřesnění detekovatelné polohy míčku, nebo je současné řešení dostačující?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená bakalářská práce se zaobírá aktuálním tématem popularizace robotiky a v důsledku tedy vedením studentů základní/střední školy technickým směrem. Práce je členěna logicky, nezabíhá do zbytečných detailů a její jazykové zpracování je na dobré úrovni. Závěry jsou formulovány jasně a výstižně s upozorněním na nedokonalosti výsledného prototypu. Definované body zadání byly v plném rozsahu splněny. Pokud bude deska reálně použitelná a cenově přijatelná, hodnotím tuto práci jako velice přínosnou.

Převážně v teoretické části se občas vyskytují ne zrovna srozumitelné formulace, drobné gramatické chyby a nepřesnosti (kapitola 2.2 – "Po uplynutí času je robot vrácen do hry nebo o dříve pokud je nový výkop."; kapitola 5.2 – "Deska byla tedy vypracována dvouvrstvá, vzhledem k použité metodě výroby zvaná oboustranná.", apod.). Také místy chybí citace, což je ale u studenta bakalářského stupně studia pochopitelné.

Zvolený "sledovač" zdroje infračerveného záření nevypadá nikterak složitě, což ovšem bylo, předpokládám záměrem. Obtížnost zadaného úkolu není tedy vysoká, na obhajobu studenta je ale nutno říci, že desku musel navrhnout, vlastnoručně vyleptat, osadit, naprogramovat, otestovat a splnit přitom požadavky na cenu, dostupnost součástek a řekněme energetickou náročnost řešení. 

V této fázi se jedná zjevně o prototyp, proto očekávám výsledné dotažení výrobku do konkurenceschopné podoby. Vzhledem k použitým součástkám předpokládám jejich cenovou i skladovou dostupnost, tedy i odpovídající prodejní cenu výsledného produktu.

I přes drobné chyby a prozatimní improvizovanou podobu desky hodnotím tuto práci jako velmi zdařilou, zejména z pohledu jejího možného praktického uplatnění.
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