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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,62 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· některé části nebylo možné včas posoudit, a tak vystupuji spíše v roli oponenta, než vedoucího,

· diplomantka sesbírala velké množství dat, nastavila několik metod analýz, jen je škoda, že zřejmě nestihla interpretovat zjištění,
· oceňuji zpracování finanční a personální náročnosti webové prezentace.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Již v úvodu je uveden konkrétní metodologický postup, ke kterému měla autorka dospět až po studiu literatury.
· Teoretická část: tříštěním textu do mnoha podkapitol ztrácí práce rešeršní charakter, kdy celé podkapitoly jsou čerpány převážně z jednoho zdroje,
· Metodika: metody zvoleny adekvátně, ale schází polemika o jejich vhodnosti; 1. VO je dosti obecně nastavena – není zřejmé dle koho, čeho budou posuzovány chyby a nedostatky; 2. VO je nastavena k projektu, nikoliv analýzám a odpovědí je celý projekt, proto zřejmě na závěr schází taxativní zodpovězení VO.

· Analytická část: na s. 43 – 63 se nachází přepis uživatelského testování, který měl být uveden v příloze, schází analýza a interpretace dat. Ta je částečně realizována u Google Analytics. Analytická část shrnuta na 4 řádky.
· Projektová část: kap. 7.1.2 a 7.1.3 jsou duplicitní s 8.2.3 a 8.2.4. Projekt je zpracován kvalitativně i kvantitativně na hranici přijatelnosti – návrh na 7 stran přináší spíše obecná zjištění.

· formální: stylistika, „ich“ forma, nestandardní odkazování, schází názvy obrázků a je použito nesprávné formátování označení obrázků.
Ve Zlíně dne 15. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.62		E		2.616		4336		2.856






