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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,50 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Pro autorku je sice projekt „srdcovou záležitostí“, ale zřejmě nemohla věnovat jeho zpracování dostatek času, aby zpracovala vše, co je pro potřeby DP nutné.
· Oceňuji kombinaci primárního šetření a sekundární analýzy, stejně jako zajímavý koncept info hry limitující MOT (moment pravdy), kdy se obávají zákazníci vstoupit, aniž by chtěli tvořit.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Teorie je pojata dosti obecně, zeširoka, z velmi omezeného počtu zdrojů.

· V metodice jsou nejprve představeny metody a poté cíle, což působí nelogicky.

· Praktická část (zejména situační analýza) má ryze popisný charakter. Autorka si dala např. práci s vyhledáním konkurentů, ovšem je pouze uvádí, neanalyzuje jejich postavení, konkurenční výhodu atd. Čitatel tedy nezíská konkrétní představu o trhu a tím nedokáže posoudit relevanci nastavení projektu.

· Komunikační mix (např. sociální sítě) jsou posuzovány v celorepublikovém měřítku, což je zavádějící. Je třeba hledat např. komunitní weby a FB skupiny, kde se problematika blízká DP řeší a analyzovat možnosti jejich využití apod. 

· Některé faktory v OT analýze jsou možnostmi a riziky podnikání, nikoliv vnějšími faktory (např. 04, O5, O6,T4, T5, T6).
· VO se neverifikují, ale zodpovídají. Navíc kap. 8.4 zůstala nedokončena.

· formální nedostatky: schází zdroje u obrázků, formát šablony není vždy dodržen.

Škoda, že jsme nenašly společný časoprostor a tyto výhrady neprodiskutovaly a neeliminovaly. 
Otázky k obhajobě: 

Objasněte, jak jste výsledky jednotlivých šetření aplikovala do projektu. 
Cíl FG je zřejmý, ale s jakým cílem a k čemu jste realizovala pretest? Proč „není samotná pretestová skupina přílohou práce“?
Nastavte SMART cíle komunikační strategie a roční (příp. sezónní) finanční, personální a časovou náročnost komunikace.

Ve Zlíně dne 16. května 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.50		D		2.493		2782		2.733






