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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 E

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50 E

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2.66 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· DP má logickou strukturu.
· V kapitole 7.3 se autorka zaměřuje na konkrétní představy o budování osobního brandu umělkyně (ta by však lépe mohla být součástí řešení v projektové části).
· Lépe vydařenou částí diplomové práce je kvalitativní šetření – rozhovory s experty (zde je vhodnější uvést odkazy na experty, ne na autorku). Ocenila bych však shrnutí. Je přiložen k DP doklad o provedených rozhovorech?
· Solidní shrnutí kvantitativního šetření.
· Úvod do Projektové části (která ale schází).
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nadbytečné mezery mezi odstavci, které prodlužují text.

· V některých subkapitolách teoretické části se téměř nevyskytují odkazy na zdroje (1.2.3, 1.2.4…)
· Citace nejsou vždy označeny jako citace (s. 29, 30).

· Metodika se omezuje na popis činností, které budou provedeny v DP, postrádám zde uvedení zřetelně formulovaného cíle. 
· V realizované SWOT analýze nalézám vnitřní vlivy u vnějšího prostředí (např. O2, O3, T4).

· Kapitolu 7.1 nelze považovat za analýzu osobnosti, je zde předložen pouze rozhovor, osobní tvrzení umělkyně, chybí slibované „…bude podrobně rozebrána a utvořena analýza osobnosti…“
· Komentář ke kvantitativnímu šetření popisuje jevy viditelné na grafech, bez dalšího vyhodnocení. Řada grafů měla být umístěna v příloze (např. s. 74)
· U Projektová části lze hovořit pouze o úvodu do ní, je svým rozsahem nedostatečná, pouze dvě stránky! Nyní by měl následovat konkrétní projekt, nikoliv jen úvaha o něm.
· Nedbalá práce s textem (viz např. s. 68), nedopsané věty, grafy rozdílných velikostí…
· Nenalezla jsem vyhodnocení výzkumných otázek.
Otázky k obhajobě: 

· 1. Jaké vlivy a aktivity působí na osobní branding (viz s. 33)?
· 2. Jaké jiné analýzy lze použít jako předstupeň k tvorbě osobního brandingu?
· 3. Předložte vyhodnocení výzkumných otázek.
· 4. Konkretizujte jednotlivé části projektu, doplňte o charakteristiku CS, rozpočet, harmonogram, konkrétní aktivity, způsob vyhodnocení, rizika.
Ve Zlíně dne 24. dubna 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		E		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		E		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		D		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.66		E		2.651		4830		2.891






