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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,40 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

Využitie viacerých metód (kvalitatívna i kvantitatívna) a ich komparácia so zaujímavými názormi,

serióznosť pri vlastnej analýze i pri vyhodnocovaní ukážok,

logická štruktúra práce.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Nadbytočne charakterizuje autorka vo svojej metodike všeobecne základné pojmy z oblasti MK i druhy výskumu,

nelogické umiestňovanie iba jednej podkapitoly v niektorých častiach práce (napr. ..., 11.1 Doporučení na s. 89,

záverečné zhrnutie a odporúčania mohli byť spracované vo väčšom rozsahu,

pri niektorých schémach mohla autorka uviesť aj presnejšiu citáciu zdroja (č. strany),

zoznam literatúry nie je podľa abecedy, neobsahuje ani všetky tituly uvedené v texte.
Lepšiemu prehľadu v práci by prospela lepšie organizácia zobrazenia komponentov v časti prieskumu. K popisu konkrétnej reklamy mohla dať hneď aj graf, resp. tabuľku a svoj komentár. Ale hlavne tu mohla uviesť pre názornosť aj vizuál príslušnej reklamy so sexistického prasátečka.

Rozdelenie mužov a žien podľa Horňáka – na šiestich stranách, no ja som to nerozdelil.

Otázky k obhajobě: 

1. Bolo v práci nevyhnutné popisovať všeobecne známe informácie o reklame?

2. Akým spôsobom pristupovala k výberu analyzovaných reklamných artefaktov?

3. Ako viacročný člen poroty Sexistického prasátečka by som sa rád spýtal autorky, ktorá reklama uráža najviac práve ju?

Predloženú prácu odporúčam prijať k obhajobe a hodnotím ju ako veľmi dobrú (B).
Ve Zlíně dne 12.5.2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.40		B		1.394		524		1.538






