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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,87 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Předložená diplomová práce je zpracována v souladu s požadavky. Struktura, obsah i formální stránka jsou na dobré úrovni. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Celkově je práce velmi obsáhlá, místy zbytečně popisná. Orientace v textu a pochopení logiky textu je složité. 

U dílčích analýz nejsou stručně a jasně uvedeny dílčí závěry, které mají být shrnuty ve východiska pro projektovou část. Analýza konkurence je velmi nepřehledně zpracována, není uveden jasný postup analýzy, všechna kritéria, podle kterých je analýza vedena.  Vzhledem k zaměření analýzy bych doporučila její komplexní zpracování do „konkurenční mapy (mapy tržního bojiště), kde by byly jasně deklarovány závěry. U dotazníkového šetření je patrná absence stručného a jasného vyhodnocení. Formulace dílčích závěrů by tak posílila objektivnost SWOT analýzy a celkovou logickou strukturu analytické části. 

Projektová část obsahuje návrh komunikační kampaně pro seniorský pobyt, přičemž cíl a výzkumné otázky nejsou primárně zaměřeny na tuto skupinu. Dotazníkové šetření bylo provedeno prostřednictvím sociálních sítí, což není zcela vhodná strategie oslovení pro seniory. Také analýzy nebyly primárně zaměřeny na cílovou skupinu seniorů. U obhajoby prosím o objasnění této skutečnosti.
Otázky k obhajobě: 
1. Podle vývoje grafu č. 2 uvádíte, že obsazenost nepodléhá sezónnosti.  Vysvětlete a zdůvodněte vaše tvrzení.
2. Formulujte stručně závěry analýzy konkurence, které byly využity v projektové části. Výsledky prezentujte formou „konkurenční mapy/mapy tržního bojiště“. 
3. Stručně a jasně formulujte východiska pro projektovou část týkající cílové skupiny seniorů.

Ve Zlíně dne  14.5.2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.87		C		1.869		952		2.109






