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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 B

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,22 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· oceňuji systematický přístup autorky k tvorbě kvalifikační práce

· analytická část je zpracována komplexně a vychází z podložených dat

· kvituji, že autorka našla „slabinu“ v analýze kvality služeb hotelu, protože hotel Horal má velmi kvalitní servis, což dokládají zjištěná data

· v analytické části autorka prokázala své analytické schopnosti

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
-----
Otázky k obhajobě: 

Ve Zlíně dne 4. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		B		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.22		A		1.219		480		1.219






