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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,18 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Přístup k výběru a zpracování aktuálního tématu, vhodné nastavení cílů a metod práce, detailní zpracování projektové části práce. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Ne zcela korektní zápis citací, nadbytečný popis výzkumných metod v rámci teoretické části bez vazby na aplikaci v rámci vlastních výzkumných metod, stejně tak nadměrné věnování pozornosti samotnému subjektu v rámci praktické části práce (s. 34-45). V práci je uvedeno jako jedno z rizik, že studenti FMK nebudou mít zájem o spolupráci s ČČK. Tato spolupráce již byla navázána cca před deseti lety, kdy studenti FMK pomáhali s propagací Oblastního spolku ČČK Zlín (webové stránky,…) i s oslovením a přípravou konference „Konference "Cesty krve" v rámci kampaně Řekni "ANO" bezplatnému dárcovství krve“ (viz webové stránky).
Otázky k obhajobě: 
1. Na str. 48 uvádíte, že „dárců krve nad 55 let je tedy buď zanedbatelné množství, nebo nejsou k zastižení na internetu či zde netráví tolik svůj volný čas“. Z šetření vyplývá, že „pouze 1,13 % respondentů nad 55 let daruje krev“. Na druhou stranu se „1,67 % dárcovství krve nevěnuje“. Je možné v rámci sekundárních dat (např. statistických údajů) zjistit, jaký je skutečný stav dárců krve v dané věkové skupině?
2. Rozhodla jste se, že u kvalitativního výzkumu nehraje roli gender dárců („nedárci“ 1/3 + dárci 0/4). „Co se týká motivace dárců k darování krve, tak respondenti uváděli nejčastěji, že motivací jim bylo jejich povolání, ale i to, že nechodí darovat sami. Účastníci dárci (D, E, F, G) tak uvedli, že se rozhodli chodit darovat hromadně, ať už s kolegy s práce, s rodinným příslušníkem či kamarádem na vojně.“ Nehraje právě zde gender vliv na odpověď? Může se tak odrážet v efektivitě komunikace směrem k příjemcům sdělení (racionální x emotivní)?
3. V práci uvádíte datum vyvrcholení realizace projektu na s. 77 – 14. června, s. 81 (13.2 Event) – 14. července. Omyl? 
4. Zajímalo by mne, v čem spatřujete základní posun/přínos v kontinuitě s již existujícím projektem Českého červeného kříže z roku 2016, který nesl název „Krev nás spojuje“ (s. 75). Můžete vyjádřit „nóvum“ v bodech?
Ve Zlíně dne 10. 5. 2017                   
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.18		A		1.179		468		1.179






