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Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

Nastavení cílů a metod práce 40 c

Úroveň teoretické části práce 50 b

Úroveň analytické části práce 50 d

Úroveň projektové části práce 50 d

Splnění cíle práce 60 c

Struktura a logika textu 40 c

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,39 D


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· V teoretické části (kap. 4.3.5) se autor odkazuje na kapitolu Direct marketing při psaní emailů o nových a právě běžících kampaních. Tato kapitola však v práci není.

· V teoretické části se vyskytují zdroje, které nejsou v seznamu použité literatury. Konkrétně: (Vesecký, 11.11.2016), (Hron, 19. 4. 2017), (Nováková, ©2017), (Franěk, ©2017), (ČTK, 13.6.2016), (ČTK, 7. 2. 2017), (ČTK, 20. 1. 2017). 
· V seznamu použité literatury je sice uvedena cizojazyčná literatura (Usunier, J.C., Marketing Across Cultures), nicméně v práci není tento zdroj využit.

· V analytické části (kap. 6.1.1 a 6.1.2) je uvedena tabulka trhu mobilních operátorů a graf podílu na trhu k 31.12.2016 a jako zdroj je uveden článek z Novinky.cz. Tento článek byl však publikován 12.9.2016 tzn. data uvedená v DP tento článek neobsahuje. 

· Poměr teoretické, analytické a projektové části není vyvážen. Projektová část má cca 13 stran, z toho 4 strany tvoří převážně obrázky. Obrázky zobrazují informace, které již firma využívá, nejsou tedy novými návrhy.
· U PEST analýzy se vyskytují zdroje, které nejsou v seznamu použité literatury. Konkrétně: (Kopecký, Třeček, 20. 2. 2017), (Project Syndicate, ©2017), (Úšela, 17. 2. 2017), (Pospíšil, 18. 12. 2016), (Fér, 2. 8. 2015), (ČTK, 7. 2. 2017), (Černý, 15. 3. 2017), (Holanová, 9. 5. 2016) atd.
· PEST – některé údaje jsou pro jednotlivá prostředí irelevantní. Například: údaj – Čeští zaměstnanci vydělávají méně než západní sousedé. Trend hledání práce v Německu. Tento údaj je uveden v technologickém prostředí. 

· SWOT – tato analýza není podložena daty. Jednotlivým faktorům nejsou přiděleny váhy. Na úrovni DP se již očekává důkladnější analýza např. v podobě IFE a EFE matice.

· Výsledky kvalitativního šetření jsou částečně interpretovány jako domněnky autora (např. Autor práce se domnívá, že ..). 

· V kapitole 11.3 se hovoří o zvýšení tržního podílu o 0,5 %, což představuje 71 800 nových čísel, zároveň ale autor říká, že očekává nárůst v řádu maximálně 20 000 nových SIM karet. Což představuje 0,14 % trhu.

· U obrázku č.9 chybí zdůvodnění, proč je v projektové části uveden.

· Harmonogram projektu (str. 81) je věnován pouze školení obchodníků. Autor však navrhuje i jiné nástroje komunikace.
· Nákladová analýza (str. 83) je velmi obecná – viz. otázky k obhajobě.

· Z formálního hlediska obsahuje práce velké množství překlepů. V některých pasážích práce není dodržen rod trpný.
· Nesprávné označení obrázků. Nesprávný zápis online zdrojů v textu (např. iDnes.cz).
· Nejednotný zápis zdrojů v seznamu použité literatury. Někteří autoři mají uvedeno celé jméno, jiní jen začáteční písmeno. Názvy některých knih nejsou uvedeny kurzívou.
Otázky k obhajobě: 

· Prosím předložte podrobnější nákladovou analýzu projektu. Zdůvodněte co je obsahem jednotlivých položek (např. 30 tis. –  propagační předměty a brožury – jaké předměty, kolik kusů atd.). 
· Prosím předložte časový harmonogram i pro ostatní navrhované aktivity projektu.
· Prosím předložte seznam chybějících zdrojů (Vesecký, 11.11.2016), (Hron, 19. 4. 2017), (Nováková, ©2017), (Franěk, ©2017), (ČTK, 13.6.2016), (ČTK, 7. 2. 2017), (ČTK, 20. 1. 2017), (Kopecký, Třeček, 20. 2. 2017), (Project Syndicate, ©2017), (Úšela, 17. 2. 2017), (Pospíšil, 18. 12. 2016), (Fér, 2. 8. 2015), (ČTK, 7. 2. 2017), (Černý, 15. 3. 2017), (Holanová, 9. 5. 2016) atd.
Ve Zlíně dne 17.5.2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.39		D		2.384		1930		2.624






