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Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Jasně stanovený problém a jasně stanovené cíle práce.
· Dobře strukturovaná, proporční a koherentní práce.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autor v oddíle 8.1 Participanti výzkumu (s. 58) popsal populace, z nichž respondenty vybíral, ale u populace Studenti a Absolventi přesně nevyložil, jakým způsobem/pomocí jaké metody respondenty vybíral. Víme jen, že „Na základě dat z informačního systému byli vybráni studenti s různým rozptylem studijních výsledků od těch nejlepších, až po studenty, kteří byli navrženi pro vyřazení ze studia.“ (S. 53.)
· Práci by prospělo, kdyby vedle dvou hlavních a obecných otázek, na něž nelze zvolenými metodami výzkumu přímo odpovědět, byly formulovány také vedlejší otázky. Autor je fakticky v textu má, např. v scénáři rozhovorů.
· [bookmark: _GoBack]Autor uvádí, jak rozhovory probíhaly, kdo je uskutečnil, ale v textu není uvedeno, kdy k nim došlo.
Otázky k obhajobě: 
1. Pomocí kterých výzkumných metod lze odpovědět na Vaši VO2: „Je současná komunikace Fakulty managementu Vysoké školy ekonomické schopna vyhovět potřebám a zájmu tohoto segmentu?“
2. V práci je uvedeno, že „Vysoké školy můžeme v návaznosti na vysokoškolský zákon primárně rozdělit na veřejné, státní, soukromé a zahraniční vysoké školy působící na území České republiky.“ (S. 13.) Nedefinoval jste status ani státní ani zahraniční vysoké školy působící na území České republiky. Můžete jejich status popsat? 
3. Jak byli vybíráni respondenti ze souboru Uchazeči a Studenti, pokud jste vybíral respondenta z kohorty studentů se stejnými, anebo obdobnými studijními výsledky. 
4. Jakým způsobem jste získával a vyhodnocoval data ze získaných rozhovorů? Na jednom místě mluvíte o kódování.
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,25 B


List_aplikace_Microsoft_Excel_97_20031.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.25		B		1.244		488		1.244
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