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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 x

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,34 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):
V každém případě lze na práci ocenit výběr tématu i snahu o přiblížení dané problematiky co nejzevrubnějším způsobem, zejména pokud jde o teoretickou část práce, což se však v konečném výsledku negativně odráží ve splnění formálních požadavků kladených na diplomovou práci (viz Slabé stránky).

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Negativní hodnocení se vztahuje již k prvnímu hodnocenému parametru, tzn. Naplnění tématu a rozsahu práce, kde autorka v rámci teoretické části (12 - 47/49 str.) věnuje příliš pozornosti faktům, které sice téma práce obohacují, ale nenaplňují primární podstatu teoretické části, kterou je přiblížení pojmového aparátu souvisejícího s cílem práce (např. specifikaci věrnostních programů). Teoretický přesah se pak objevuje rovněž v části praktické. Naproti tomu by si více pozornosti zasloužila metodologická část v kontinuitě s aplikovanými metodami i výběru respondentů, stejně tak jako vyhodnocení kvalitativního šetření vzhledem k nesourodosti předložených odpovědí. Jak uvádí autorka, projektová část vychází z výsledků šetření, jejichž přílišné zobecnění však jednoznačně nekoresponduje s primárně stanovenými a výrazně odlišnými cílovými skupinami. Nejslabším hodnoceným parametrem je však až zarážející jazyková úroveň práce. Není zde snad jediná bezchybná stránka textu, ať již jde o gramatiku, syntax, stylistiku, překlepy, nedokončené slovní obraty atd., což by u diplomové práce nemělo přicházet v úvahu.    
Otázky k obhajobě: 
1. Můžete vysvětlit, proč na str. 89 – Kvantitativní výzkum - uvádíte: „Autorce odpovědělo 66 respondentů.“ - když následně v rámci vyhodnocení šetření zmiňujete respondentů 132? Považujete tedy daný počet respondentů (s. 107: 10,6 mil. obyvatel, „… téměř 60 % nevyužívá zákaznickou kartu…“) za dostatečně relevantní k plnohodnotnému zodpovězení nastavené 2. výzkumné otázky (viz 11.2 – autorka zde zřejmě myslela výsledky kvantitativního výzkumu)? 
2. Na jakém základě byl koncipován výběr participantů kvalitativního šetření - věková hranice 60-94 let v počtu 10 participantů (Proč bez konkrétního uvedení věku u jednotlivých participantů?)? V rámci prezentace výsledků (viz 10.3) není uvedeno. Co bylo důvodem, že kvalitativní výzkum nesměřoval na primárně uváděnou cílovou skupinu, kterou, jak několikrát zmiňujete ve své práci, jsou perspektivně ženy 30-40 let (s. 108)? Zaznamenala jste nějaký výrazný rozdíl z pohledu genderu?
3. Návrh komunikačního sdělení (12.3) – mohla byste uvést významné rozdílnosti od prezentace benefitů největšího konkurenta BENU lékárny?
Ve Zlíně 10. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.34		D		2.336		1710		2.576






