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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,54 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je zpracována důkladně, na poměrně rozsáhlém formátu. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část je poměrně rozsáhlá a věnuje se různým aspektům farmacie obecně i marketingu v této oblasti. Jistá redukce by byla účelná, zejména stálo za to věnovat se více věrnostním programům (obecné informace k tomu jsou paradoxně spíše v praktické části). Nadbytek informací, které by v zájmu většího soustředění na téma bylo možno vypustit, je problémem prakticky všech částí diplomové práce. 
· Chybí důkladnější popis metod, zejména např. způsob rekrutace respondentů a participantů obou výzkumů. Dále např. v kapitole 10.3.1 je řeč o SWOT analýze vytvořené na základě reakcí v diskusních fórech; v tom případě by o tematické či obsahové analýze diskusních fór stálo za to uvažovat jako o samostatné výzkumné metodě. 
· Vyhodnocení individuálních rozhovorů je poněkud problematické. Jsou zde napřed pouze citace (celých?) výpovědí participantů, bez shrnujících komentářů autorky. Výpovědi jsou členěny regionálně, což jakoby naznačuje snahu autorky zobecňovat je na tomto principu, což jistě není – vzhledem k výzkumné metodě - správně. Také na dalších místech textu má autorka tendenci uvažovat o závěrech v kvantitativní rovině, když např. uvádí, že určitým způsobem se vyjadřuje většina participantů. 
· Lze pozorovat poměrně významné zastoupení jazykových prohřešků (interpunkce, překlepy ve slovech). Odkazy na zdroje v textu nejsou provedeny zcela korektním a jednotným způsobem. 
Ve Zlíně dne 5.5.2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.54		C		1.535		654		1.775






