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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,21 A


Autor vymezuje jasný cíl a tím je analýza stavu firemní kultury ČEZ a následný návrh zlepšení té části, která se týká zákaznických center.

V teoretické části objasňuje základní pojmy, konfrontuje přístup řady autorů a vyvozuje odpovídající závěry. V podkapitole Firemní kultura, která je stěžejní pro tuto práci, vychází převážně z jednoho zdroje (Lukášová, Nový, 2004) a postrádám vlastní autorův přístup. Při obhajobě doporučuji objasnění pojmu CI (podniková kultura) – na str. 14/-15 uvádí 12 prvků CI, které vytvářejí celkovou image, ale při tom image uvádí jako jeden z těchto prvků.
Výborně, se znalostí a přístupu k informacím je zpracována praktická i projektová část včetně využití výsledků výzkumu zákaznické zkušenosti. Doporučuji objasnit podíl autora práce na tomto výzkumu. Dalším tématem pro diskuzi při obhajobě by měla být SWOT analýza, kde autor mezi slabými stránkami uvádí komunikaci uvnitř firmy, což neodpovídá hodnocení na předchozích stranách. 

Je zřejmé, že k vysoké úrovni zpracování projektu přispělo i financování výzkumu, což samozřejmě nesnižuje význam autorovy práce. Jen mám pochybnosti o formulaci některých otázek, kdy staví dotázané do role expertů a je velmi nepravděpodobné, že daná cílová skupina může na takové otázky fundovaně odpovědět, což mohlo zkreslit výsledky. Jde např. o otázky: Jak hodnotíte floor management? Důvěřujete více značce ČEZ po splnění cílů redesignu v Děčíně? Autor by se měl k tomuto tématu vyjádřit. 
Otázky k obhajobě:
1. Jaký je vztah corporate identity a image?

2. Co je podstatné pro interní komunikaci a kde vidíte problémy v této oblasti v rámci ČEZ?

3. Jaké jsou hranice přímého dotazu? Kde nelze přímý dotaz využít?

Ve Zlíně dne 1. května 2017


Podpis: doc. PhDr. Jitka Vysekalová, Ph.D.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.21		A		1.206		476		1.206






