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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,95 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Téma je studováno obecně, bez vazby na konkrétní značku. 
· Autorka se snaží ve vyhodnocení dotazníkového šetření srovnávat odpovědi jednotlivých skupin respondentů. 

· Oceňuji sebereflexi v kapitole 13. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V teoretické části je dle mého soudu zcela zbytečně věnováno deset stran obecnému popisu metod marketingového výzkumu (kap. 4, 5 a 6), z nichž mnohé práce nijak nevyužívá. Použité metody zde nejsou nijak obhájeny (a to ani v „metodické“ kapitole č. 7), jejich konkrétní popis je až v části praktické. Je to o to víc paradoxní, že navzdory takto podrobnému (byť samozřejmě velmi zjednodušujícímu) popisu je pro rekrutaci respondentů pro dotazníkové šetření ve výsledku zvolena „úniková“, v podstatě anketní metoda využívající umístění odkazu na dotazník na různá diskusní fóra. 
· Výhrady lze mít i k formulaci některých otázek v dotazníku - např. první dvě týkající se chápání pojmů „produkt přírodní kosmetiky“ a „produkt bio kosmetiky“, kde lze zvolené formulace variant odpovědí chápat jako návodné, což spolu s metodou rekrutace respondentů vyvolává otázku, nakolik jsou obhajitelné zobecňující závěry, které na jejich základě autorka činí. 
· Pokud se VO2 zabývá tím, jak výrobci prezentují produkty přírodní kosmetiky zákazníkům, pak je otázkou, nakolik je pro její zodpovězení vhodná metoda mystery shoppingu. Tato metoda spíše zkoumá chování konkrétního prodejce, který by sice měl být výrobcem (či majitelem obchodu) poučen, jak produkt prezentovat, na druhou stranu - a výsledky to jednoznačně potvrzují - výsledek dosti záleží na osobnosti konkrétního prodejce, a o strategii výrobce nemusí tolik vypovídat. Dovolil bych si tvrdit, že jediný subjekt, u nějž lze na základě tohoto výzkumu opravdu usuzovat na strategii výrobce, je Havlíkova přírodní apotéka. Konečně, chování prodejce jistě není jediná rovina toho, jak výrobce produkty prezentuje zákazníkovi. 
· Není mi také zcela zřejmé propojení obou výzkumů, v tom smyslu, že se nezdá, že by mystery shopping např. ověřoval poznatky získané z dotazníkového šetření. 

· V textu lze vidět řadu gramatických prohřešků, zcela korektně nejsou zpracovány ani bibliografické záznamy. 

Otázky k obhajobě:
· Jaké je propojení obou výzkumů - dotazníkového šetření a mystery shoppingu? 
· Pokud by měla být korektně zodpovězena VO2, jakou metodu výzkumu by bylo potřeba zvolit? 

· Prosím o komentář k mé výhradě ohledně metody rekrutace respondentů. Zaručuje zvolený způsob reprezentativní pohled na věc? 
Ve Zlíně dne 5.5.2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.95		C		1.942		836		2.182






