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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,39 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Soubor dat získaných v kvalitativním i kvantitativním šetření 
· Závěrečná doporučení 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Kapitola 2.2 je zařazena mimo koncept nadřazené kapitoly, následně je uváděna i jako kapitola 4.3.
· V kapitole 6.2 SWOT analýza projekt DG není zřejmé, z jakých informací autorka vycházela při zpracování analýzy.
· V kapitole 7 není zřejmé, z jakého důvodu/jak autorka vybrala dva subjekty (H1, Seduo) k analýze. Autorka tuto analýzu pojmenovává jako situační, avšak obsahově odpovídá spíše analýze komparativní resp. analýze konkurence avšak ve velice střídmém podání 

· Jednotlivé rozhovory v kapitole 8.1 jsou ryze popisné, skoro až nadbytečné, bylo by dostačující umístit do příloh, kde tyto informace jsou, s tím, že v textu práce je autorka parafrázuje. Důležitá je interpretace v kap. 8. 1. 7. 

· V kapitole 8.2.19 autorka uvádí, že respondenti znají častěji reklamní systém AdWords než konkurenční Sklik, následně říká, že na základě tohoto má Google lepší výchozí pozici pro propagaci svých produktů. Zde však z pohledu cílového recipienta není zřejmé, jak znalost reklamních systémů ovlivní komunikaci značky DG. Vzhledem k CS je znalost reklamních systémů nepodstatná neboť uživatel konzumuje již samotné reklamy bez ohledu na to, přes jaký systém jsou doručovány. Relevantní tedy zůstává konstatování, že prefrence u vyhledávače Google vs. Seznam, může být pro komunikaci výhodnější. 
Otázky k obhajobě: 

1. Souhlasíte s názorem pánu Kotlera a Kellera (viz parafráze na str. 17), že znalost značky ukazuje, kolik toho o ní ví její cílová skupina? 
2. Jaké jiné nástroje v rámci online brandingu byste zařadila vyjma těch, které uvádíte? 
3. Prosím objasněte konstatování z kapitoly 8. 2. 19 viz připomínka výše v posudku. 

Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením B-velmi dobře.

Ve Zlíně dne 5. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.39		B		1.389		520		1.529






