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Práce Veroniky Kaláčové se zabývá v marketingu velice subjektivně vnímanou problematikou, proto bylo pro zpracování tohoto tématu skutečně nezbytné bezchybně stanovit/realizovat metody, které by umožnily co nejvyšší objektivizaci přijatých závěrů. To se autorce bohužel nepovedlo. Samotný kvalitativní výzkum je zpracován velmi dobře, autorka se snažila zohlednit všechny vlivy a odborně na vysoké úrovni zpracovala zjištění získaná během individuálních rozhovorů. Problémem je však samotné stanovení metod pro naplnění cíle. Cílem mělo být srovnání výsledků dvou analýz, a sice analýzy obsahové či sémiotické provedené na základě teoretických zdrojů autorkou a odborníky, a kvalitativního šetření s respondenty z laické veřejnosti. Prvně jmenovanou analýzu však práce neobsahuje a dokonce není ani uvedena v metodologii. Práce obsahuje pouze jisté závěry této analýzy na str. 32, kde autorka uvádí, že to bylo konzultováno s AGD FMK a panem dr. Illíkem, nicméně bližší informace k analýze neuvádí, vše je obsaženo v jednom jediném odstavci, analyzovaná loga, zde nejsou ani uvedena, odkazují k obrázkům uvedeným až v další kapitole analytické části. Uvedené zpracování analýzy na základě odborné literatury je pro účely bakalářské práce naprosto nedostatečné a bohužel neposkytuje relevantní podklad pro srovnání s výsledky získanými druhou – bezchybně provedenou – metodou. Bližší informace k průběhu pak sice poskytuje příloha P I, přímo v textu však postrádám popis zpracování analýzy, tedy jak autorka dospěla k tomu, že určité kritérium je hodnoceno právě tak, jak uvádí. Např. jakým způsobem dospěla k výsledku, že dané logo je nadčasové či zapamatovatelné…? Zhodnotila to tak ona sama? Nebo to tak řekl pan dr. Illík? Je to hodnocení založené na názoru dvou osob, byť odborně fundovaných? Jak bylo zajištěno co nejvyšší potlačení míry subjektivity hodnocení?  
Další nepřesností je název kapitoly 6.1 Analýza log krajských měst a její první věta, jež mylně informují o tom, že se bude jednat o analýzu městských log, přitom jak z textu výše, tak níže, je zřejmé, že pro účel práce byla vybrána loga z neziskového sektoru, konkrétně psích útulků.
Uvedené nedostatky jsou natolik zásadní, že hodnotím analytickou část stupněm D. Vzhledem k velice kvalitnímu zpracování ostatních částí práce, kdy teoretická část je na velice vysoké úrovni, pracuje se značným množstvím zdrojů, jazyková a formální stránka je rovněž hodnocena velmi vysokou známkou, domnívám se, že nejspíše i zmiňovaná a mnou kritizovaná analýza byla provedena také správně, pouze zde není dostatečně popsána. Pokud bude při obhajobě autorkou plnohodnotně vysvětlen způsob provedení této analýzy (a potvrdí se, že se jednalo o metodicky správný postup), bude na místě zlepšení konečného hodnocení.       
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Kvalitní teoretická část, dostatek zdrojů 
· Kvalitativní výzkum – individuální rozhovory 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nastavení metod práce – provedení analýzy log na základě teoretických zdrojů
· Nejasnosti v analytické části, viz výše 
Otázky k obhajobě: 
1. Prosím, objasněte provedení analýzy log na základě teoretických zdrojů – kdo hodnotil, kolik osob, jak jste došla k závěrům uvedeným v příloze P I? 
2. Lze podle Vašeho názoru skutečně objektivně zhodnotit kvalitu loga? Jaká je podle Vás nejlepší metoda? 
3. Myslíte si, že právě pro psí útulky a podobné neziskovky je logo potřeba? Nedochází kvůli tomu, že má logo dnes každá organizace, k tzv. vizuálnímu smogu? 		
Ve Zlíně dne 11. 5. 			Podpis: 



Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
image1.emf
Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,60 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.60		C		1.590		636		1.830
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