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Jazyková úroveň práce je velmi nízká, opakovaně se zde objevují chyby ve shodě přísudku s podmětem, překlepy nejen v textu, ale i v názvech kapitol, interpunkční znaménka apod. Zejména se to týká analytické části a vyhodnocení výzkumných šetření (str. 39: „Respondentky také předem souhlasili…“, str. 40: „Všechny respondentky věděli…“, str. 41: „youtube videa, jsou velmi ovlivněny…“, str. 42: „Jména těchto značek zaznívaly…“,  str. 43: „kdyby jim vlogeři lhaly…“,  str. 44: „Měli by uvést, jakými produkty jsou nalíčeny“, ad.)
Nevhodný je styl vyjadřování, kdy na každé stránce se několikrát objevuje „autorka udělala“, „autorka popisuje“ apod. Slovo autorka je nejspíš nejopakovanějším slovem celé práce, která však jako práce vědecká má být psána nestranně, objektivně, nezávisle na osobnosti autora. Objektivnost pak zpochybňuje i vyjádření jako toto: „Autorka si osobně myslí, že se nedá přesně říct, jak si konkrétní vloger vydělává…“ (str. 28), „Z vlastní zkušenosti autorka ví, že vlogeři mohou značkám velmi pomoci, ale naopak jim také uškodit“ (str. 9).   
Struktura práce je však v pořádku a teoretická část je zpracována poměrně dobře, zejména co se týče problematiky vlogování. Vysvětluje všechny související pojmy a je skutečně dobrým podkladem pro část analytickou. Výhradu mám k metodologii, která obsahuje navíc kusé informace k metodám z teoretických zdrojů, jež by měly být umístěny v jádru části teoretické, zde už očekávám pouze praktické info k vybraným metodám a jejich konkrétnímu uplatnění. V teoretické části pak tedy schází podklady k použitým metodám – polostrukturovanému rozhovoru a písemnému dotazování. 
Právě na základě teoretických informací by výzkumné metody měly být aplikovány do praxe a kdyby studentka tento postup dodržela, věřím, že by se nestalo to, co považuji za absolutní přehmat celé práce, a sice to, že 1216 respondentů online dotazník opustilo po první otázce! A autorka tak pracuje s počtem 202 dotazníků, tedy s pouhými 14 % ze všech, kteří byli ochotni dotazník vyplnit! Kdyby autorka postupovala podle odborné literatury, jistě by se dočetla, že na začátek dotazníku se dávají otázky spíše uzavřené a jednodušší a postupuje se k těm složitějším. Anebo by byla poučena o tom, že je vhodné dotazník testovat tzv. pretestem, který by jí takovou zásadní chybu odhalil. Přijaté závěry jsou velmi přínosné a zajímavé, nicméně od absolventky bakalářského oboru bych očekávala pečlivější přípravu celého dotazování s cílem maximalizovat počet respondentů.
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Kvalitní teoretická část k tématu vlogování 
· Polostrukturované rozhovory a jejich využití pro přípravu dotazníku  
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Jazyková úroveň
· Provedení online dotazování 
Otázky k obhajobě: 
1. Bylo možné sledovat již v průběhu dotazování velkou míru opuštění dotazníku po první otázce? Pokud ano, proč jste nereagovala a nezměnila strukturu dotazníku?  
2. Doporučení v závěru analytické části nejsou příliš explicitní, můžete je prosím stručně vypsat do prezentace?  		
Ve Zlíně dne 11. 5. 			Podpis: 



Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,53 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		D		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.53		C		1.522		610		1.762
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