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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,52 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Výber a spracovanie aktuálnej témy.

· Celkový prehľad autora v danej problematike.

· Prehľadne nastavený cieľ práce a jasne formulované výskumné otázky.
· Praktické zameranie práce, ktorej výsledky je možné funkčne aplikovať do praxe.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· V rámci teoretickej časti práce by bolo potrebné definovať mobilný marketing, ako strešný pojem, ktorého jedným z výrazných nástrojov sú práve mobilné aplikácie. Chýba najmä rámcové vymedzenie základných funkcií a cieľov mobilného marketingu, ale aj charakteristika jednotlivých nástrojov mobilného marketingu vo vzťahu k mobilným aplikáciám.
· Nie je celkom jasné z akých zdrojov autor vychádza pri členení jednotlivých druhov mobilných aplikácií (1.1.1, 1.1.2) a dizajnu mobilných aplikácií (1.2). Toto členenie by zároveň bolo vhodné kvôli prehľadnosti ilustrovať na konkrétnych ukážkach a príkladoch z praxe.
· Nie je uvedené z akých zdrojov, výskumov, či údajov autor zostavoval SWOT analýzu (s. 34 -36).

· Jednotlivé návrhy komunikačnej stratégie pred uvedením aplikácie na český trh (podkapitola 5.2) by bolo vhodné doplniť o časový pán a orientačný rozpočet.

· Zaujímavé výsledky by určite prinieslo testovanie mobilnej aplikácie v praxi, čo sa však už autorovi nepodarilo stihnúť, napriek tomu to vhodne kompenzuje dotazníkovým prieskumom zameraným na cieľovú skupinu užívateľov.
· Práca má drobné jazykovo-štylistické nedostatky, k obrázkom a tabuľkám nie sú uvedené zdroje a niektoré časti by si zaslúžili dôslednejšie spracovanie (napr. podkapitola 6.3 Doporučení).


Na základe uvedeného bakalársku prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie C (dobre).
Ve Zlíně dne 11. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.52		C		1.515		608		1.755






