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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1.89 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Autorka využívá značné množství relevantních zdrojů.
· Motto na s. 24.
· Formulace výzkumných otázek (a jejich vyhodnocení v závěru). Vztahují se však k celé BP, nikoliv pouze průzkumu).
· Zařazení otázek zaměřených na Red Dot Design Award.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Vzhledem k tomu, že práce je psaná v češtině bylo třeba četné anglické citace a motta překládat s využitím poznámkového aparátu.
· Nejasné důvody zařazení otázek, vztahujících se k poslechu hudby pomocí internetových platforem (sekce nese název Life style, ten zahrnuje více oblastí) – s. 41.
· Vymezení cílových skupin velmi široké, kvalitativní a kvantitativní šetření oslovují rozdílné respondenty. Odpovědi respondentů jsou zbytečně uváděny (FG 1?), další FG jsou shrnuty. Není vyhodnocen rozdíl v názorech mezi jednotlivými CS.
Otázky k obhajobě: 

· 1. O jaké zdroje se opíráte při tvorbě tabulky 1 Marketingová revoluce (s. 13)? Vysvětlete jednotlivé faktory.
· 2. Vysvětlete důvod volby právě těchto otázek z části Life style – a vztah odpovědí k problematice designu produktů do deště.
· 3. Jak si vysvětlujete, že ocenění designu nehraje při nákupu roli.

· 4. Jaké jsou Vaše návrhy a doporučení pro výrobu nového produktu (viz Zadání bod 5)?
Ve Zlíně dne 8. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.89		C		1.887		798		2.127






