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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,27 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Dobrá úroveň analytické části.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V kapitole 3.6 Legislativa – chybí použité zdroje.
· V kapitole 4.1 Tvůrci (4. Soc. reklama a životní prostředí) chybí zdroj či výzkum, z kterého autorka čerpala, když za hlavní zadavatele sociální reklamy uvedla Greenpeace, MŽP a Zelený kruh.
· V kapitole 5.4 Účastníci je uvedeno, že účastníci FG byli vybrání náhodně. Dle položené výzkumné otázky však měli být preferováni lidé se zájmem o spotřebu vody v domácnosti. Otázka věnující se šetření vody v domácnosti byla poté položena až v průběhu FG. Z výsledků vyplývá (viz. kapitola 6.6), že pouze 3 účastníci se nad spotřebou vody zamýšlí. Odpovědi ostatních účastníků FG jsou tedy pro zodpovězení VO irelevantní.  
· Nesprávný zápis zdrojů v seznamu použité literatury (pod nadpisem „Knižní zdroje“ jsou uvedeny zdroje jak knižní, tak i online; rok není uveden za jménem autora; u některých zdrojů chybí rok či ISBN atd.)
· Nižší počet knižních zdrojů.
Otázky k obhajobě: 

· Nepokládám otázky k obhajobě.
Ve Zlíně dne 12.5.2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.27		B		1.269		400		1.288






