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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 D

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 E

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 D

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 E

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,58 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Více analytických metody
· Velice rozsáhlý obrazový materiál v příloze
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V názvu práce jsou špatně vysazena diakritická znaménka
· Autor  v rámci teoretické část práce má pouze dvě hlavní kapitoly, což je z pohledu optimální struktury práce nevhodné 

· Obsah práce nahrané v IS/STAG se neshoduje s obsahem práce odevzdané v tištěné podobě (posunutí číslování). Pozn.: Hodnocena je práce odpovídající IS/STAG
· Kapitola 1 je nesystematicky sestavena viz posloupnost a obsah podkapitol 

· Autor uvádí značení zdrojem v rámci teoretické části práce mimo doporučení, např. na str. 13, 15, 22, 23, ..atd. 

· Autor nedefinoval, na základě čeho byly vybrány prodejny, kde prováděl výzkum 
· V práci je používán termín mystery shopping, bohužel, spíše je to průzkum trhu (jak ostatně uvádí autor v práci) 

· Při interpretaci mystery shoppingu/průzkumu trhu autor uvádí subjektivní názory. Tyto názory by mohly být relevantní na základě dotazování u zákazníků/spotřebitelů

· V případě kvantitativního výzkumu autor uvádí mezi soci-demografickými ukazateli pouze pohlaví respondentů

· V příloze se nenachází dotazník pro kvantitativní šetření, stejně tak ani otázky kvalitativního rozhvoru 

· Autor v textu uvádí grafy a zároveň komentáře k jednotlivým otázkám, přičemž údaje v textu i v grafu se shodují, tedy je zde nadbytečná duplicita
· Skromný počet zdrojů

· Autor často používá hovorové fráze a přirovnání, která nepatří do kvalifikační práce 

· Práce obsahuje gramatické, stylistické a další formální nedostatky 
Otázky k obhajobě: 

1. Prosím, vyjádřete se k výše uvedeným nedostatkům uvedeným v posudku práce. 
Ve Zlíně dne 5. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		D		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		E		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		D		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		E		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.58		E		2.576		3260		2.816






