Oponentni posudek
na diserta¢ni praci

Doktorand: Mgr. Vladimir KRULIS

Néazev prace: Uginnost nastrojtt podpory podnikéani v médiich
Skolitel: doc. Ing. Frantisek LIP T A K, DrSc.
Oponent: doc. Ing. Milan MICH A L K O, Ph.D.

Svym rozhodnutim z 8. 2. 2017 m& dé¢kan Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity
Tomase Bati ve Zlin€ jmenoval oponentem vySe uvedené disertaéni prace. Posuzovany
material obsahuje 107 stran textu a 6 stran dvou pfiloh.

1.

Téma disertaéni prace je v soucasném informacnim veku velice aktudlni. Souhlasim s
autorem disertaéni prace, Ze takové témata jsou dulezitd jak pro ekonomickou a
medidlni teorii, tak pro ekonomickou (a zejména podnikatelskou) a medidlni praxi. A
kdo by mél mit k takovym tématim blize nez absolvent Fakulty multimedialnich
komunikaci a ¢lovek, ktery se v této oblasti 1 v praxi pohybuje mnoho let? Sympatické
rovnéZ je, Ze uréity posun smérem do praxe potvrzuje doktorand i pfechodem od své
"rodné" fakulty na fakultu, kterd mé k ekonomice a podnikdni bliz (a tim i bliZ ke
zvolenému tématu disertaéni prace).

Samotny nézev disertaéni prace byl sice formulovan pong€kud velkoryse &i
obecng, ale aZ tak moc to nerudf (pfesn&j$i ndzev by mohl znit: ,,U&nnost n¥kterych
nastroji podpory podnikani ve vybranych médiich® nebo né€jak podobné).

Metodicky postup feSeni problému je zvolen spravn€, coZ nazorné dokumentuje
zejména struktura i obsah prvnich dvou kapitol a podkapitol disertaéni prace. Nejdiive
je popsan a analyzovan soulasny stav feSené problematiky (27 stran!), pak jsou
formulovany tfi hypotézy a tii diléi cile, po kterych nasleduje charakteristika b&zné
pouZivanych metod (analyza, syntéza, dedukce, dotaznikové Setieni), ale i dopliko-
vych metod statistickych.

Je tfeba ocenit, Ze doktorand zvolenou metodiku v praktické &asti velice
disledné dodrzuje, neustdle se k plnéni zvolenych cilt vraci a pesvedEivé vysvétluje
vysledky, které postupné u dvou hypotéz pivodni pfedpoklad nepotvrdily a tieti
hypotézy, u které byly pivodni pfedpoklady potvrzeny.

Pouzité literarni zdroje (84 titulti z domdci i zahrani¢ni literatury!) jsou
bohat& postadujici - a s vyjimkou encyklopedii jsou vesmés taky aktudlni.

Na celé disertaéni praci je znat, Ze doktorand velice dobfe zvlada zdklady
védecké prace, k Cemuz moZnéd piispé€lo i absolvovani odpovidajiciho kurzu v
Akademii véd Ceské republiky.

Cile disertacni préce, stanovené v jejim Gvodu, byly zdarné splnény.

Je jasné, Ze propojeni politiky a médii bylo, je a bude stile aktualni a nikdy se
dostateéné nejenom nevytesi, ale ani jako téma nevycerpa. S ohledem na toto téma
disertaéni préace, zkoumajici G¢innost nastrojii pro podporu podnikani, je ale pfece
jenom trochu pfekvapujici, Ze jako respondenty si doktorand zvolil politiky. Zastance
podnikdni by rozhodné vice zajimalo, co na podporu té€ch zvolenych nastrojt




podnikéni (=investiéni pobidky a klastry) fikaji pfedev§im sami podnikatel€. Jisté, s
ohledem na prostiedi, ve kterém se doktorand dlouhodobé pohybuje, se jeho vybér
pochopit d4 a nelze mit viéi nému zésadni namitky. Jenom je napiiklad otdzkou, jestli
se pii nemalé sloZitosti klastrG ma o nich politik dozvidat pfedev§im z medidlnich
zprav, kdyZ je obklopen nemalym poc¢tem dobie placenych odbornych poradct... A
prozkoumat néazory a ohlasy podnikateli snad nékdy provede nékdo jiny, protoze
jednak by to uz bylo nad b&Zny rozsah disertaéni prace a jednak by to ziejmé
vyzadovalo i upravenou metodiku.

O piinosu doktoranda ve vytvofeni metodiky hodnoceni U¢innosti néstroji
podpory podnikéni v médiich ve vztahu k politikiim tedy neni pochyb. Metodika je
sice dost komplikovand, ale dtlezité je, Ze tuto metodiku autor ovéfil na dostatecné
reprezentativnich vzorcich jak medidlnich zprav, tak respondentil z fad politikd.

Kromé jiného ocetiuji i nezvyklé a vtipné formulované otazky v dotazniku pro
politiky.

4. Formalni stranku posuzované disertani prace a jazykovou udroven hodnotim jako
velmi dobrou. Je vyvazend i z hlediska textovych a grafickych prvkd. V odborné
publikaci sice neni doporuCovano tak casté pouzivani vyrokli v prvni osobg
jednotného &isla, ale osobné mé to az tak moc nerusilo.

5. K vyznamu disertaini prace pro v&du a praxi, jak jej v kapitole 4 autor formuluje,
nemam zasadni vyhrady.

6. Publikaéni ¢innost doktoranda uvedend na s. 117 svéd¢i o jeho pravidelném a trvalém
zajmu o danou problematiku a rozhodné je dostatecna.

7. Posuzovanou disertaéni praci doporuéuji pfijmout k obhajobé a po jejim uspéSném
absolvovani udélit Mgr. Vladimiru KruliSovi védeckou hodnost "Ph.D.".

8. K diskusi v ramci obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

a) U té stovky respondentl z fad politikii se jednad prevazné o poslance Poslanecké
sn&movny CR? Nebo i o senatory ¢i nékteré dalsi reprezentanty politikt?

b) Problematiku investi¢nich pobidek a klastrti orientacné jist€ sledujete i dal. Mohl
byste nastinit vyvoj situace v poctu téchto nastrojii podnikani v CR po r. 20127

¢) Na s. 103 naznalujete, ze zav€ry disertacni prace budou déle komunikovany ve
vztahu k dal$im politikim. UZ se Vam v tomto sméru néco podafilo, nebo se né&jaka
moznost rysuje?
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doc. Ing. Milan Michalko, Ph.D.
Vysoka $kola podnikéani a prava, a.s. Praha



