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Zhodnoceni hospodafeni firmy HYDROMA, spol. sr. 0. v letech 2014-2016

Kritéria hodnoceni:

Podet bodl (0 —10)

1 Naroénost tématu prace 5

2 Spinéni cill prace 1

3 | Teoreticka ¢ast prace 7
Prakticka &ast prace

4 Ny 1
{analyticka ¢ast)
Praktickd ¢ast prace

5 v e o ovs 1
{fedici ast)

6 Formalni Groven prace 5
CELKOVY POCET BODU 20
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
{odpovida stupni ,F* podle ECTC})

1 -2 body spinéno pouze na drovni zdkladnich poZzadavki
{odpovida stupni ,E* podle ECTS)

3 — 4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5—-6hedd spnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysiedky
{odpovida stupni ,,C” podle ECTS)

7 —8 bodd splnéno zcela bez vyhrad
{odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 - 10 bodd spInéno nadstandardné
{odpovidé stupni ,, A" podle ECTS)




Pripominky k praci:

Pfedmétem posouzeni byla prace zabyvajici se analyzou finanéni situace spolegnosti vyrabéjici
vyrobky a nabizejici sluzby v oblasti hydrauliky.

Analyza v praci provedena mapuje situaci spolecnosti po dobu tfi let.

Obsah praktické ¢asti vétdinou vychazi z teoretické. Pomérové ukazatele jsou viak nelogicky
uvedeny v jiném pofadi. Pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti je vyvazeny.

Rada kritickych pfipominek se tykd predevsim praktické casti:

Napf. nevhodné vybrané polozky z pasiv do tab. 5, str. 41 (uveden zakl.kapital 100 tis. K¢, neuvedeny
kapitalové fondy 9 mil. K¢).

Nékteré podstatné ddaje v tabulkach tykajicich se vyvoje vynost a nakladli nejsou uvedeny spravné
— neni provedena Uprava (vzhledem ke zméné metodiky v roce 2016) tak, aby byly porovnatelné.
Z toho pak plynou chyby v nasledné horizontalni a vertikélni analyze vykazu zisku a ztraty.
Komentafe k vertikdlni analyze jsou ¢asto zavadéjici, jako by se jednalo o horizontalni analyzu — o
kolik procent se poloZka zménila misto toho, jakym procentem se podili na celku (napf. str. 42, 46,
49).

Uvedené komentafe nejsou logické. Napf. str. 44 dole (doslo k propadu trzeb z prodeje vl.vyrobkl a
sluzeb o 23 mil. K&, tj. 22 %, zdaleka to nebylo kompenzovéno jinymi trzbami, pfesto je uvedeno, ie
to pro firmu negativni). Nebo komentdf k drokovému kryti na str. 53 (pFestoie je témeér 2 x mensi
nez nejnizéi doporucena hodnota, udajné nema zadny negativni vliv).

V praktické €asti jsou znovu uvedeny vzorce pro vypoCet ukazatell (jako v teoretické &asti) misto
uvedeni &isel, ktera byla pro vypolet poufita. Jsou uvedeny pouze vysledky. To znesnadnovalo
kontrolu provedenych vypocta.

U ukazatele Doba splaceni diuh( (str. 52) jsou uvedeny vysledky, neni viak mozno je zkontrolovat,
proto7e provozni cash flow (jmenovatel ukazatele) neni k dispozici. Stejné tak neni uvedena trini
hodnota vlastniho kapitalu (str. 58), kterd je uvedena ve vzorci pro vypocet Z score.

N&ktera doporuceni jsou spravna, néktera nelze posoudit, protoZe v praci nejsou uvedeny podklady,
které by k nim vedly (pfedevsim na str. 64).

Jinak dobrou formalni Gpravu prace snizuji ji stylistické (napf. str. 63) a gramatické chyby, bohuzel i
hrubé (mj. str. 64). Prace neobsahuje vanalytické Casti zadné grafy, coZ znatné sniZuje jeji
vypovidaci schopnost. Také kapitola 6.4 byla zafazena zbyteéné - neobsahuje jedinou vétu.

Otazky k obhajobé:

1.

Uvedte, jak jste pocitala (z jakych konkrétnich Cisel) Grokové kryti v roce 2016

2.

Uvedte, jak jste pocitala (z jakych konkrétnich ¢isel) ukazatele likvidity v roce 2014.
3.

Uvedte, jak jste pocitala (z jakych konkrétnich &isel) ROE v roce 2014

4,

Co véechno jste zahrnovala do trieb u vypoctu ukazatell aktivity?

5:

Jak jste zjistila trzni hodnotu vlastniho kapitalu, ze které jste pak pocitala Z-score?

BP byla podrobena kontrole ke zji§téni plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zdkladé vysledkl této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP.
Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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