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Analyza komunikaéniho mixu firmy ABC

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 -10)

1 | Narofnost tématu price 5

2 | Splnéni cild prace 4

3 | Teoreticka Cast prace 6
Prakticka ¢ast prace

4 e 5
{analyticka &ast)
Prakticka ¢ast prace

5 v e s oys 4
(Fesici &ast)

6 Formalni droven prace 6
CELKOVY POCET BODU 30
{0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,F* podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na Grovni zdkladnich poZadavkd
{odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni ,D” podle ECTS)

5 -6 bodi spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatn& celou préci, zejména vysledky
{odpovida stupni ,C* podle ECTS)

7 -8 bodi spinéno zcela bez vyhrad
{odpovida stupni B podle ECTS)

9-10bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni , A" podle ECTS)




Pripominky k praci:

BP na téma ,Analyza marketingového mixu” je v souladu se studovanym oborem.

Préce vychazi z dostate¢ného mnoistvi literdrnich a internetovych zdrojd. Teoretickd i prakticka ¢ast
BP je v souladu.

V praci se vyskytuji nékteré formalni nedostatky (nedostateéné vyuZiti nékterych stran — napf. 24,
29, 39, 44 — 47 atd.), nepfehlednost pfi znaceni nového odstavce (napf. s. 54) a nékolik gramatickych
chyb.

Prakticka Cést v Gvodu popisuje firmu a jeji historii. Nasleduje kapitola, kterd analyzuje souéasny
marketingovy mix a analyza SWOT.

StéZejni Casti prace je ndvrh a doporuéeni na zlepSeni marketingového mixu. Nékteré navrhy nejsou
propracované a dotazené a je otdzkou, vzhledem k absenci vyjadfenych finanénich nékladd, zda na
né firma vibec ma dostateéné finanéni zdroje.

V praci se objevuje rozpor pfi analyze distribuce s. 59 a zdvére¢ném zhodnoceni v zdvéru prace.

Pfes uvedené nedostatky doporuéuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Nas. 58 pisete, Ze radio Impuls ma tydenni poslechovost 1856 posluchaci. Neni to
malo?

2. MuZe firma dle legislativy prodéavat v CR i za jiné penéZni jednotky nez K&?

3. Chybi finanéni ndklady nékterych Vasich doporuceni (sponzoring, modernizace
logistiky, mzdové naklady na nového zaméstnance ...). Dopliite pro obhajobu.

4. Home office je nabizen vSem zaméstnanciim? Staci skute¢né jen Vami uvedené
podminky na s. 54?

BP byla podrobena kontrole ke zji$t&ni plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zdkladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno O body). []

Ve Zliné dne: 19. kvétna 2017

5 J
: 7_ A 7
)JL]L JO ver :/'7’(, )_u(_*/)(,'.’&.

- podpis—Ha-ciﬁotitele BP




