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	Odůvodnění hodnocení práce:
Fenomén fanfikce, který se autorka práce rozhodla zkoumat, je nepochybně aktuální, bohužel se však obávám, že autorka svou prací spíše přispěla ke zmatení pojmů než k objasnění tohoto jevu.


Na práci již na první pohled zaujme nesoulad mezi názvem práce, stanovenými cíli a obsahem textu. Cíle si autorka definuje v úvodu práce: „Studying fanfiction as a type of intertextual text and its impact within school environment and influence in contemporary writing is the main aim of this thesis. The main goal is to demonstrate, with the help of a specific example, how an original work influences the production of fanfiction and if the fanfiction text is written in purpose to ridicule the original or make it consciously beneficial“ (4). Dále dle abstraktu „teoretická část obsahuje informace o teorii komparativní analýzy, která byla aplikována v praktické části“ (1).

Autorka přiznává, že „The history of development of intertextuality has a lot of theories which are making the understanding of the term more and more confusing“ (7), a její teoretická část je toho důkazem. Na třech stranách se pokouší vysvětlit základní termíny spojené s intertextualitou, bohužel však poněkud nahodile a nesrozumitelně, až jí unikají i časové souvislosti: sice na straně 7 tvrdí, že s termínem „intertextuality“ přišla Kristeva v druhé polovině dvacátého století, v zápětí ji však chybně cituje jako (Kristeva 1941, 66) (pro úplnost dodávám, že v roce 1941 se Kristeva narodila).

Problematická je i autorčina práce se základním termínem, „fanfiction“. Její definice na str. 9 by jako jedna z mnoha možných jistě byla přijatelná, pokud by se jí v práci držela, resp. odchylky od této pracovní definice vysvětlovala. Vysvětlení o fungování fanfiction by jistě zasloužilo uvedení Bridget Jones Diary jako fanfiction románu Jane Austenové Pride and Prejudice či dokonce označení hry Toma Stopparda Rosencrantz and Guildenstern Are Dead za fanfiction. Ledabylou práci s termíny lze pozorovat i v kapitole 2.1.2 Fanfiction dictionary, v níž autorka parafrázuje několik termínů ze stránky expressions.populli.net/dictionary.html – bohužel někdy nepřesně, jako v případě termínu „canon“. O tom, že autorka dostatečně nerozlišuje mezi různými subtypy fanfiction, svědčí i její úvahy o možnostech fanfiction ve školním prostředí (12–13), které nemají obecnou platnost a např. k románu Fifty Shades of Grey je lze vztáhnout opravdu jen velmi obtížně.

Závěr teoretické části (kapitola 3) představuje úvod k části praktické, nicméně rozhodně jej nelze nazvat „teorií komparativní analýzy“, jak to autorka činí v abstraktu. Pokud těžištěm praktické části (zejména kapitol 5 a 6) měla být komparativní analýza postav, musím konstatovat, že autorka bohužel neví, jak komparativní analýzu psát – srovnávat je nutno průběžně, nikoliv napsat podkapitolu o jevu A, poté bez jakýchkoliv odkazů k jevu A napsat podkapitolu o jevu B, načež na několika řádcích shrnout podobnosti a rozdíly mezi jevy A a B. Správně postupuje až v kapitole 8. 

Nízkou úroveň práce zvýrazňují i formální nedostatky: práce je psána nepříliš dobrou angličtinou, někdy za hranicí srozumitelnosti (18–19), navíc autorce činí problém uchopení základních termínů. V klíčových slovech např. překládá „mass reading culture“ jako „davová čtecí kultura“ (ne každá masa lidí je davem), pro literární předlohu filmové adaptace používá nesprávný termín „template“ (18), pro osoby / osobnosti používá výraz „persona“ (6), tj. literární termín se zcela odlišným významem, etc., etc. Názvy knih obvykle nejsou uváděny kurzívou, jak by měly, kolísá pravopis některých jmen (Ana, Anna).

Autorka rovněž nerespektuje úzus literárních prací, které se obvykle nedělí na teoretickou a praktickou část a které používají poznámkový aparát ve formě poznámek pod čarou, nikoliv styl závorkových citací autor-datum. Vyšší zastoupení blogů a fanouškovských webů v bibliografii by u práce tohoto typu bylo jistě přijatelné, pokud by autorka k informacím dokázala přistupovat kriticky a dokázala rozlišovat mezi různými typy fanfiction (a tedy i různými významy použitých termínů) a pokud by vzala na vědomí, že autoři fanfiction mohou termíny používat nesprávně, protože často nemají v oboru literární teorie příslušné znalosti. Vzhledem k tomu, že autorka tyto zdroje přejímá nekriticky, přispívá to nepřehlednosti práce.

Nejasnosti se objevují i v samotném závěru práce na straně 36. Je tedy fanfiction žánrem, nebo podtypem intertextuality? 

Celou práci tedy považuji za nesoudržnou a nedoporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1) If you do believe that Bridget Jones Diary, Rosencrantz and Guildenstern Are Dead, as well as Fifty Shades of Grey are examples of fanfiction, explain your opinion in detail (e.g., provide a definition of fanfiction that would include all the three works). If you wish to revise this opinion, give reasons why some of these works are actually not examples of fanfiction.

2) Explain the relationship of fanfiction and the Internet. How did fanfiction work before the age of the Internet (if it did exist at that time)?
3) Reading your secondary sources on fanfiction, have you found any contradictions between the sources? Can you give an example, if you have? How do you resolve such an issue?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





