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1. AKTUALNOST TEMY

Tematika dizertatnej prace je aktudlna. Malé a stredné podniky trpia nedostatkom ndvodov
a odportdani pre rozpracivanie ich podnikatelskych zdmerov, ako aj, najmi, stratégiou
dosahovania zvolenych podnikatel'skych cielov v spojitosti so socidlnou zodpovednost'ou.
Riesit’ tito problematiku je zloZité preto, lebo skupina malych a strednych podnikov je velmi
heterogénna ako po stranke poétu pracovnikov, tak aj podnikatel'skej orient4cie, nehovoriac
o vyuZitePnom trhu, ¢i dosahovaného finan¢ného obratu, ako aj pdsobeni rozsahu a obsahu ich
socidlneho prostredia. ZloZitost” spo¢iva aj vo vybere vhodnej metody, viac menej vSeobecne
platného vyuzitia. Zvoleny pristup doktoranda k riedeniu tejto problematiky mozZno oznadit’ za
priekopnicky, ale aj odvazny. Stdasne treba podotkniit, Ze kazdy krok v rie$eniach uvedenych v
tomto smere je vhodny, ako aj Ziadany, a to aj v tom pripade, ked’ celt ndrokovanti problematiku
na rieSenie podchyti len v &iastkovom rozsahu. Naértnuté konstatovanie sa spaja aj s okruhom
problematiky metodologického pristupu viaZucu sa na zvladnutie zvolenej problematiky.
Doktorand si zvolil cestu s vyuzitim metédy BSC, &m si okruh rieSenej tematiky v danych
podmienkach malych a strednych podnikov zazil. Aktualita tematickej vol'by ako aj orientacie
v aplikacii rieSen{ je z vedeckého hl'adiska akceptovatelnd. V urditom rozsahu vlastne splituje
naroky, ktoré sa kladd na urdity vedecky experiment.

2. STANOVENIE CIELA A MIERA JEHO SPLNENIA

Vymedzenie ciela posudzovanej dizertatnej prace (strana 56) je rdmcovo sformulované. Na
jednej strane sa uvadza metoda, ktord sa pouZije (analyza), nasledne sa uvadza vypracovanie
metodiky, €o je obsah ciel'aa v d’alSom sa uvadzajt naroky t.j. dlhodoba prosperita. Z uvedeného
vSak vyplyva, Ze ide vlastne o zmenu poradia predchadzajucich komponentov =
kauzalita/prosperita, nadvézne nastroj jeho dosahovania/metodika a na koniec spOsob riesenia /
analyza (d’alSie uplatiiované sa neuvadzaju, aj ked’ v d’aldom sa pouzili, napr. dotaznik, Statistické
metody spracovania vysledkov prieskumu, a pod). V rémei &iastkovych ciePov sa uvadza to, ako
sa to bude dosahovat’ a nie, ¢o sa méa dosiahnut’! Napriek uvedenym nedopatreniam pre Citatel'a
je zrejmé, Ze o ¢o ide (vo vedeckej praci by vSak to malo byt precizne vymedzené). Az posledny
Siastkovy ciel’ pojednava o tom, €o sa ma vytvorit, spravit, spoznat’, a pod.
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Konstatujem, Ze napriek nepresnostiam vo vymedzovani ciela, pri akceptovani toho, Ze ide
o vypracovanie metodiky pre zvolend problematiku na rieSenie, dosiahol sa ur¢ity variant, ktory
je v stulade vo vymedzenej miere v okruhu zvolenej tematiky. Takto méZem povedat (s urcitou
smelost’ou), ciele boli v dizerta¢nej praci dosiahnuté.

3. POSTUP RIESENIA PROBLEMU A KONKRETNY PRINOS DOKTORANDA
Postup s ktorym doktorand pristapil k rieSeniam mozno oznacit' ako premysleny, vhodne
usporiadany s dobre zvolenymi krokmi rieSenia. Metodicky zéklad sa opiera o principy a ndro-
ky metédy BSC. Nadvizne sa uplatiiuje dotaznikovy prieskum so Statistickymi krokmi
vyhodnocovania odpovedi. (podrobne uvedené v prilohe, str. 123 — 134, spracované programom
SPSS). Dosiahnuté vysledky mozno akceptovat’ ako orientacné, a to vzhl'adom na to, Ze rozsah
odpovedi reprezentuje mensiu $tatistickii mnozinu. Vysledky v§ak vhodne reprezentuji naroky
na realizaciu ur¢itého pred vyskumu k rozsiahlej$ej vyskumnej tlohe. V tomto mozno vymedzit’
aj najvacsim rozsahom prinos doktoranda v rieeniach prezentovanych v jeho dizertacnej préci.
Za otvorené otdzky povazujem:

a) Ak4 je moZnost’, resp. alternativy vyhodnocovania prinosu spolo¢enskej zodpovednosti
na trvale dosahovanej prosperite ? totiZto v danej problematike je meratel'nost’ dneSnymi
postupmi vel'mi obmedzend a nepresnd. Uplatriovanie vyrokov v uvedenom okruhu sa
zvilsa realizuje ,,proklamdaciami®, ktoré vsak postradaji vedecky narokovana validitu.

b) Prezentovand metodika je urlite vhodne uplatnitelna v stredne vel’kych podnikatel-skych
subjektoch, a to vzhl'adom na prislu$ny disponibilny okruh potrebnych pracovnikov. Ak
v8ak prihliadame na malé, aZ celkom malé podnikatel'ské subjekty, tak sa stretavame so
stavom v ktorom podnikatel-jednotlivec a jeho malé skupina spolupracovnikov mé ,,nad
hlavu“ rozsah narokov, ktoré ich Casovo viaZu a pritom sa zaoberat' aj uplatnenim
a priecbeZnym vyuzivanim (¢o je najddleZitejSie) vlastne ani nemdzu. Pre takéto
podnikatel’ské subjekty nebolo by vhodné vypracovat néleZity, viac menej automatizacne
funkciunujuci poc&itadovy program ? Mozno, Ze aj takyto existuje, len sme ho dosial
nespoznali.

4. PRINOSY DIZERTACNEJ PRACE PRE VEDNY ODBOR A PRAX
Vyskumne spracovana tematika doktorandom splituje naroky predvyskumu vo zvolenej oblasti.
Pre prax ide o podnet na rieSenie predmetnej problematiky, samozrejme s ur¢itymi modifika-
ciami. Pre vedu spliluje narok na realizdciu uréitého experimentu, ktory prinaSa ur€ité
alternativy rieSenia i podnety na nadvézné badanie. Popri uvedenom st pouZite'né dosiahnuté
vysledky touto dizertaénou pracou aj v oblasti vzdeldvania a vycviku, a to nielen vo sfére
univerzitného aplikovania, al aj v G¢elovych podujatiach realizovanych poradenskymi
indtitGciami pésobiacimi v oblasti manaZmentu malych a strednych podnikov.

5. FORMALNA UPRAVA DIZERTACNEJ PRACE
Textova a aj ilustraénd stranka spracovania dizertacnej prace je bez zavad.

6. PUBLIKACNA CINNOST DOKTORANDA
Autor publikoval viacero ¢lankov, prispevkov na konferencidch, recenzie, odborné posudky
a pod. Publikované prace st v priamej ¢i nepriamej nadvéznosti s rieSenou tematikou dizertaénej
prace. Rozsah prezentacii povaZujem za vyhovujuci.

7. ZAVERECNE ODPORUCANIE
Predlozena dizertacna praca splia poziadavky zakona, ako aj univerzitnych
a fakultnych predpisov a pravidiel. Dokumentuje schopnost’ doktoranda pre tvorivii
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vedecku pracu v Studijnom odbore Management a ekonomika, Fakulty management
a ekonomika, Univerzita Tomasa Bat’u v Zline.

Na uvedenom zaklade odporucam dizertaénti pracu Ing. J Seidlera pripustit’
k obhajobe a po jej ispeSnom ukonceni udelit’ :

Ing. Jiri Seidlerovi akademicky titul PhD (Philosophie Doctor).

V Bratislave, 8. 11. 2017. /f;) )
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