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Dizertačná práca sa venuje aktuálnej problematike  - štúdiu lomového chovania sa gumy a metodikám umožňujúcim hodnotenie lomového správania sa gumy. Doktorand  svojou prácou priamo reaguje na požiadavky technickej praxe vzhľadom na skutočnosť, že väčšina  gumárskych výrobkov je v procese expluatácie vystavená namáhaniu vedúcemu k tvorbe a rastu trhlín. Na základe dosiahnutých výsledkov dokumentovaných v dizertačnej práci konštatujem, že výsledky získané počas riešenia dizertačnej  práce  sú využiteľné v technickej praxi.
Hlavný cieľ dizertačnej práce – vyhodnotenie súvislostí medzi štruktúrou a lomovým chovaním vulkanizátov na báze prírodného kaučuku a jeho zmesí s BR a SBR je formulovaný jasne a postupy dosiahnutia stanoveného cieľa sú uvedené  v dostatočnom rozsahu. Z experimentálnych výsledkov však nie je zrejmé, či cieľom bolo posúdenie súvislostí medzi fázovou, resp. chemickou  štruktúrou zosieťovaných kaučukových zmesí a ich lomovým správaním sa. Z uvedeného dôvodu obsahová stránka práce vexperimentoch neúplne reflektuje názov dizertačnej práce. Na základe výsledkov uvedených v dizertačnej práci možno konštatovať, že jednotlivé body stanovené v cieľoch práce boli splnené.
 
· V prehľade literatúry sú popri základných informáciách o lomovom chovaní sa gumy popísané postupy stanovenia lomového správania sa gumy s ohľadom na rôznu geometriu skúšobných teliesok. Druhá časť literárneho prehľadu je venovaná stručnému popisu vplyvu zloženia, mechanického zaťaženia a termooxidačného starnutia na iniciáciu a rast trhlín. V texte úvodnej časti dizertačnej práce spracovávajúcej 60 literárnych zdrojov  (dizertačná práca obsahuje celkom 64 literárnych odkazov) sa vyskytuje malý počet  nejasných formulácií a ako celok je úvodná časť uvádzajúca poznatky z literatúry spracovaná na dobrej obsahovej aj formálnej úrovni .  K tejto časti mám napriek tomu  dve otázky:
· Je možné tvrdenie, že  elastoméry sú amorfné polyméry vztiahnuť na všetky typy elastomérov /s.6/ ?

· Aký bude rozdiel v lomovom chovaní sa gumy na báze  amorfných a kryštalických elastomérov?
Experimentálna časť obsahuje popis základných kaučukov a zloženia gumárenských zmesí, ako aj zvolené metódy testovania jednotlivých vlastností spolu s nameranými hodnotami a diskusiou, čo je dosť neobvyklé členenie dizertačnej práce. V časti výsledky postrádam širšiu diskusiu nameraných výsledkov a hlavne uvedenie názoru autora ako získané výsledky súvisia so štruktúrou zosieťovaných elastomérov. Oceňujem najmä realizáciu skúšok lomového chovania sa gumového skúšobného telieska namáhaného v ťahu, do ktorého súčasne vniká ostrý predmet. Z hľadiska formálneho sú experimentálne výsledky spracované štatistickou analýzou na dobrej úrovni vo forme obrázkov a tabuliek. 
K výsledkovej časti práce mám nasledovné otázky, ku ktorým by sa mal autor vyjadriť počas obhajoby dizertačnej práce:
- Na s. 31 autor konštatuje, že dobrá pevnosť v ťahu u NR je daná schopnosťou orientačnej kryštalizácie NR. S akými faktormi súvisí pevnosť vulkanizátov vo všeobecnosti?
- Výsledková časť neobsahuje žiadne experimentálne charakteristiky fázovej štruktúry, sieťovej hustoty či stanovenie obsahu kryštalického podielu. Má autor výsledky zo stanovenia kryštalinity, resp. fázovej štruktúry zmesí NR s BR, resp. SBR?
- Šírenie sa trhlín, a teda aj zodpovedajúce hodnoty Amax, resp. Ap  v zmesiach kaučukov, zrejme súvisia so stupňom dispergácie oboch zložiek a so sieťovou hustotou vulkanizátov. Môže autor dokumentovať výsledky štruktúrneho hodnotenia testovaných vzoriek gumy z hľadiska stupňa dispergácie a chemickej sieťovej hustoty?

Vyššie uvedené otázky a pripomienky neznižujú význam pomerne rozsiahlej experimentálnej práce autora a mali by podnietiť autora práce hlavne k  hľadaniu súvislostí vyplývajúcich z realizovaných experimentov ako celku.
Záver:  Na základe posúdenia obsahovej a formálnej stránky dizertačnej práce, ako aj splnenia cieľov práce odporúčam  prácu Ing. Ondřeja Kratinu k obhajobe a po úspešnej obhajobe aj udelenie titulu PhD.
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