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UvoD

Publikace ,Vyznam primarnilogopedické prevence v rozvoji recovych a jazykovych
schopnosti déti predskolniho véku“ je charakteristicka svou komplexnosti a ak-
tualnosti. Pfinasi novy pohled a poznatky do oblasti logopedie v resortu skolstvi.
V publikaci jsou prezentovany vlastni vysledky vyzkumného Setfeni, ale také
soucasny pohled na vyzkum v oblasti primarni logopedické prevence, které byly
realizovany ve svété. Pravé vhled do vyzkumu zahrani¢nich odborniki nabizi
pohled na tuto problematiku a odhaluje rozdilnost vzdélavaciho systému, ktery
je realizovan v Ceské republice a v ostatnich zemich. Zejména specifi¢nost tématu
primarnilogopedické prevence byl impulsem pro zpracovani odborné monografie
a hledani novych poznatkd, které by tuto oblast obohatily. Pfi odborném a po-
drobném zkoumani této problematiky bylo zfejmé, ze v Ceské republice pievlada
absence vyzkumi zamérenych timto smérem, i prestoZe jde o velmi diskutované
téma. Predkladano je mnoho publikaci motiva¢niho a praktického charakteru, které
oslovuji ucitelky materskych skol, rodice ¢i priznivce zajmu o tuto problematiku
avdobré vire je poucuji o tom, jak vést logopedickou prevenci u déti predskolniho
véku, jak ji realizovat v materské Skole. Ov§em pokud by v ramci vzdélani chtél
odbornik z Fad uciteld ¢i specialnich pedagogi ¢erpat z odborné publikace, hledal
by ziejmé marné.

Primarnilogopedicka prevence spada do logopedické intervence, ktera je naplni
prace logopeda. V poslednich nékolika letech je vSak tento termin skloniovany také ve
spojitosti s Cinnosti v matei'ské Skole, ktera je cilené zamérena na prirozenou podporu
rozvoje Fecovych a komunikac¢nich kompetenci déti, predevsim v predskolnim véku.
V poslednich nékolika letech se v matetskych skolach vZil zastreSujici termin
preventivni programy primarni logopedické prevence, ve kterém ptisobi ucitelky
absolvujici kurz primarni logopedické prevence, realizovany Asociaci logopedi
ve Skolstvi. Vzhledem k nesrovnalostem v obsahu naplni ¢innosti logopedického
asistenta vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy metodické doporuceni



k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi a vymezuje také kompetence logope-
dického asistenta vzhledem k jeho vzdélanostnim predpokladiim.

Predkladana publikace ma charakter védecké monografie. Zdmérem bylo kom-
plexni zpracovani tématu a predlozit také nové originalni poznatky vyplyvajici
z realizovaného vyzkumu. Vybér tématu byl zamérny vzhledem k aktualnosti
analéhavosti, se kterou je k nému pristupovano napric resorty Skolstviizdravot-
nictvi. Publikace nabizi odborny a komplexni pohled do problematiky logopedické
péce ve Skolstvi, postaveni ucitelek materskych kol v procesu realizace primarni
logopedické prevence a charakter primarni logopedické prevence, ktery se ve
Skolstvi profiluje. Eminentni zajem je o prezentaci cennych informaci a zdrojt
z této oblasti, ktery mliZze byt piinosny pro Sirokou odbornou vefejnost predevsim
z oblasti specialni pedagogiky a predskolni pedagogiky.



1/

PRIMARNI LOGOPEDICKA PREVENCE
V MATERSKE SKOLE

Matet'ska Skola zastava v systému vzdélavani diileZitou Glohu ve vychoveé a vzdéla-
vani déti. Koncepce predskolniho vzdélavani sméruje k osobnosti jedince a uspo-
kojeni jeho potfeb s vnimanim individualnich specifik jedince. Principy, kterymi
se matefska Skola ridi, vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro pred-
Skolni vzdélavani. Témi hlavnimi jsou respektovani individualit a specifik ditéte
s ohledem na jeho potieby a schopnosti. UCitelé v matetské skole vychazi také ze
zakladnich potieb a na tomto zakladé uspokojuji dalsi sekundarni potieby tak,
aby u ditéte dochazelo k primérenému vyvoji ve vSech oblastech osobnosti, a také
zejména vyvoji reci. Tim, Ze se materska skola zabyva podrobné kazdym ditétem,
které se v ni vzdélava, uplatiiuje naptiklad diagnostické, poradenské, socialni,
preventivni funkce. Ucitel byva ¢asto prvnim orientacnim diagnostikem, ktery
zaznamenag, Ze u ditéte nenf néco v poradku a odkaze rodice na vhodné odborniky,
kteri diagnézu potvrdi nebo vyvrati.

Preventivni funkce materské skoly v sobé zahrnuje Siroko-spektralni pohled
na soubor ¢innosti, které jsou zaméreny na véasné predchazeni a minimalizovani
poruch a problémd, které by mohly mit nepiiznivy vliv na kvalitu a vzdélani ditéte.
Podle podminek a potieb déti se orientuje na konkrétni oblast. Do preventivniho
pusobeni matetské Skoly patii také prevence narusené komunikacni schopnosti
(Lipnicka, 2015). Logopedicka prevence primarni (blize budeme definovat v dalsi
podkapitole) je soucastilogopedické intervence logopeda, ktery ptisobi ve Skolstvi
¢i zdravotnictvi. DalSimi ¢astmi je logopedicka prevence sekundarni a terciarni.
V poslednich nékolika letech se vSak termin primarni logopedicka prevence sklo-
nuje také v oblasti Skolstvi a je souc¢asti programu matefskych $kol. Nutné je vSak
specifikovat napln a ¢innost téchto programi, ktera byva ¢asto mylné definovana
a oznacovana jako specifikum pro ucitele v materské Skole a nikoli pro logopeda.



1.1
Zakladni vymezeni logopedické prevence

Logopedickou prevenci se zabyva védni obor Logopedie, ktery ma transdisciplinarni
charakter. Osciluje mezi védnimi obory jako jsou specidlni pedagogika, 1ékafstvi,
psychologie a jazykovéda. Predmétem a zajmem logopedie je vznik, eliminace
a prevence naruSené komunika¢ni schopnosti. Zkouma narusenou komunikacni
schopnost z hlediska pficin, projevi, nasledkl a moznosti diagnostiky, terapie
a prevence. Komunikac¢ni schopnost je diilezité vnimat v celé jeji Siti a obsahlosti.
Jeji naruSeni vnimame tehdy, kdy néktera rovina jazykovych projevi ¢lovéka piisobi
interferencné vzhledem k jeho komunika¢nimu zaméru. Tyka se to vSech jazykovych
rovin (foneticko-fonologické, syntaktické, morfologické, lexikalnii pragmatické),
komunikace verbalni i neverbalni, recepce i exprese (Lechta, 2003).

Logopedickou prevenci fadime mezi slozky logopedické intervence spolu s lo-
gopedickou diagnostikou a terapii. VSechny tyto tfi linie se navzajem prolinaji
a dopliiuji, nelze je od sebe tplné oddélit. Jedna se o specifickou aktivitu logopeda,
kterd si klade za cil stanoveni identifikace narusené komunikacni schopnosti, eli-
minace, zmirnéni nebo prekonani naruSené komunikacni schopnosti. Logopedicka
prevence ma za cil ptfedejit, zamezit vzniku narusené komunikacni schopnosti.
Logopedicka prevence je vymezovana ve tfech stupnich - primarni, sekundarni
a terciarni (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Logopedicka intervence je specificka ¢innost, ktera je poskytovana v Ceské
republice détem predskolniho véku ve tiech rezortech. V rezortu zdravotnictvi
pracuje primarné klinicky logoped. V dalsich dvou rezortech hovorime o speci-
alnim pedagogovi, ktery zaméruje své pracovni aktivity na osoby s narusenou
komunikaé¢ni schopnosti. Vyjimku tvoii klinicky logoped, ktery se mtliZe pracovné
pohybovat ve viech tiech rezortech. Dle Asociace klinickych logopedii Ceské repub-
liky je hlavnim rezortem pro poskytovani logopedické péce osobam s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti zdravotnictvi. Pisobi zde jiz zminény klinicky logoped,
ktery je specialista nelékar a stara se o vSechny vékové kategorie klientti. V rezortu
zdravotnictvi jsou logopedi razeni do piredatestacni pripravy a klinicti logopedi
zaméstnavani na oddélenich foniatrie, neurologie, otorinolaryngologie, rehabilitace,
psychiatrie, pediatrie, geriatrie, plastické chirurgie, iktovych jednotach. Dale také
v nestatnich zdravotnickych zarizenich napt. ambulancich klinické logopedie, reha-
bilitacnich stacionarich, dennich stacionarich ptizdravotnickych zatizenich, lé¢ebnach
dlouhodobé nemocnych a lazenskych zarizeni. V rezortu $kolstvi ptisobi specialni
pedagogové. Pracuji v materskych Skolach s béZnou ttidou, s logopedickou ttidou,
v logopedické matetské Skole. Dale v1ogopedickych tridach pri béZnych zakladnich
Skolach, v zakladnich Skolach logopedickych, speciadlnich tfidach pii zadkladni Skole
pro Zaky s konkrétnim typem postiZenim. Plsobi také ve skolskych poradenskych
zarizenich, kterd zajistuji intervenci i na ptidé materskych skol. V rezortu prace



a socialnich véci plisobi zejména specidlni pedagogové a klinicti logopedi. Jejich
rozsah cinnosti a naplii prace je dale rozdélen podle dosazené kvalifikace v oboru.
Zameéstnani jsou v rehabilitacnich tstavech, istavech socialni péce pro déti amladez
v ramci komplexni péce a terapie atd. (Lechta in Kerekrétiova, 2016).

0 prevenci lze hovotit v nejSirSim smyslu jako o predchazeni a zamezeni nezadoucich
jevi v raznych oblastech u vSech vékovych skupin (Hartl, Hartlova, 2009). Logopedicka
prevence ma za cil predchazet vzniku narusené komunikacni schopnosti. Podporuje
poznavaci procesy, zvySuje komunikacni apetit a expozici spravné vyslovnosti. Ma za
cil ptedchazet vzniku a rozvoji poruch vyslovnosti a mdze pozitivné ovliviiovat pribéh
vyvojovych poruch, napt. opozdény vyvoj reci, vyvojovou dysfazii a dalSich narusSeni,
napt. koktavosti €i breptavosti, poruch hlasu. Nejuc¢innéjsi je tehdy, kdyZ zamezuje
nespravné fixaci stereotypt v osvojovani si vyslovnosti (Krahulcova, 2013). Pred
terapii a nasledné zvolenymi postupy by prevence meéla mit vzdy prednost.

Jiz Sovak (1986) ve svych publikacich zminuje dileZitost logopedické prevence.
Prevenci mysli predchazen{ defektu a defektivity, tedy naruseni v celém spektru
ve vztahu k jedinci. Dale Lechta v 90. letech hovoti o moznostech logopedické
prevence, avsak jiz rozSituje primarni a sekundarni prevenci o dalsi stupen - ter-
ciarni prevence. Lze se domnivat, Ze zamér obou odbornikl je zamérit pozornost
na dilezitost a kvalitu moznosti logopedické prevence, i kdyZ se terminologicky
odlisuji a Sovakiv termin defektivita se jiz nékolik desitek let neuziva (Vitaskova,
Peutelschmiedovi, 2005).

Primarni prevence - je zacilena na nej$irsi populaci. M4 nejcastéji formu osvé-
tové ¢innosti Sitenou v intaktni populaci. Osvéta byva realizovana prostifednictvim
médif, tiskovin, prednasek, konferenci, kde probiha reflexe a prezentace novych
poznatki a zjisténi v aktualni situaci. Mezi zakladni tikoly primarni prevence patii
také vzdélavani a informovanost pediatri a pedagogii v predskolnich zatizenich.
Skrz informovanost pedagogti a pediatri se dostavaji spravné informace také rodi-
¢Gm déti, vytvareni jejich vzajemnych kontaktii a vtasné vyhledavani adekvatnich
odborniki (Renotiérova, Ludikova, 2003). Primarni prevenci mizeme rozdélit na
nespecifickou (snaha o v§eobecnou podporu Zadoucich forem chovani - napft. spravny
reCovy vzor) a specifickou (zaméreni na konkrétni vyskytrizika a jeho predchazeni).

Sekundarni prevence - se orientuje na rizikovou skupinu ohrozenou negativ-
nim jevem. MUiZe se jednat o déti vyrilstajici v kojeneckych tstavech, predchazeni
poruch hlasu u hlasovych profesionalt. Prevence se mize také ¢aste¢né prolnout
i s terapii, napft. pri koktavosti lze hovorit o ,preventivni terapii“. Pozoruhodné je
poéinani logopedi ve Svycarsku, kteif stimuluji orofacialni oblast nedono$enych
novorozenat, ktera ovliviiuje nevyvinuty saci reflex. Absence saciho reflexu mtze
negativné ovlivnit pohyblivost mluvidel a jejich motoriku (Zezulkova, 2006).

Terciarni prevence - se orientuje na populaci, u které se naru$ena komunikaéni
schopnostjiz vyskytla a Zadouci je zamezit dalSimu negativnimu vyvoji a moZnym
negativnim disledkim.



Vitaskova (in Vitaskovd, Peutelschmiedova 2005) konstatuje, Ze vliv primarni
logopedické prevence miize byt velmi maly ve vztahu k narusené komunikac¢ni
schopnosti. Pfedchazet jisté nezvladneme vrozenym a ziskanym organovym
nemluvnostem nebo narusenému vyvoji reci, pripadné geneticky podminénych
specifickych poruch uceni ¢i plynulosti feci. Moznosti logopedické prevence mohou
mit ptiznivéjsi vliv u dyslalii, poruch hlasu, balbuties a zejména u symptomatickych
poruch feci.

Dle Ceské $kolni inspekce je piiprava studenti stfednich pedagogickych $kol
na logopedickou prevenci déti okrajova, coz je potvrdilo jako negativni faktor.
V dnesni dobé, kdy vzrista pocet déti s logopedickymi vadami a kvalita reci je
nejcastéjsim diivodem k odkladu skolni dochazky, je vzdélani budoucich pedagogi
v oblasti logopedie nedostate¢né (NUV, 2016 [online]).

CPLOL - Evropska organizace sdruZzujici logopedy napliiuje obsah primarnilogo-
pedické prevence a §ifi osvétu a informovanost mezi rodice, pedagogy a verejnost,
tykajici se dilezitosti v€asné detekce vyskytu narusené komunikac¢ni schopnosti
¢i naruSeného vyvoje Feci. Ve svych vyzkumech uvadi, Ze primarni prevence mize
odhalit obtiZe u déti v oblasti vyvoje fecia zvysi tak moZnost piedchazeni dalSich
obtizi, napt. v oblasti specifickych poruch uc¢eni (CPLOL, 2013 [online]).

ASHA - Americka asociace pro vady teci a sluchu vyzdvihuje prevenci jako
dtlezitou soucast intervence u déti a dospélych. Zdlraznuje, Ze nejenom vcéasna
diagnostika a vhodna terapie, ale predevsim aplikovani prevence vede ke zménam
v populaci s ohledem na vznik nepresné, nespravné ¢i vadné vyslovnosti. Primarni
aktivitou odbornikd by méla byt primarni prevence v celé jeji $iri (ASHA, 2017
[online]).

Tézistém logopedické prevence je vSestranné podnécovani déti z hlediska
podpory spontanniho projevu, mluvni pohotovosti, rozvoje smyslového vnimani,
slovni zasoby, tvotivosti, pfedstavivosti, fantazie, rytmizace a motoriky (Klenkova,
2006).
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1.2
Organizace primarni logopedické prevence ve $kolstvi

Do zakladnich kompetenci ucitele v matei'ské skole, kromé jinych, spada také pii-
rozeny rozvoj recovych a jazykovych schopnosti déti. Jedna se o jednu z diilezitych
oblasti, kterd je také zahrnuta v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani, a ze které ucitelé vychazeji pri praktikovani naplné a rozsahu svého
plisobeni béhem kazdodennich aktivit v materské Skole. Pro rozvoj prirozeného
vyvoje reci déti nenf nutna dalsi kvalifikace a speciadlni zaméteni. S pribyvajicim
naristem poctu déti, u kterych se objevuji komunikacni obtiZe ¢i dokonce naru-
Seni téchto schopnosti, roste také snaha ze strany mateiskych skol zapojit se do
procesu logopedické intervence. Logopedickou intervenci miize vSak vykonavat
kvalifikovany odbornik z fad klinickych logopedl nebo specidlnich pedagogi
podle mozZnosti jejich dosazeného vzdélavani a tudiZ rozsahu prace, kterou smi
vykonavat. V matet'skych $kolach se posledni roky zac¢al vyuZivat termin primarni
logopedické prevence ve spojitosti s realizaci tzv. logopedickych chvilek, krouzki.
Ambiciozni ucitelky ziskaly moZnost pracovat s détmi s komunika¢nimi obtiZemi
a logopedicky napravovat tyto nedostatky. Zejména rodice se ¢asto domnivaji,
ze jde o logopedy a nahrazuji tak péc¢i v ambulancich klinickych logopedd. Je vSak
nutné vymezit a terminologicky ujasnit kompetence ucitele v procesu primarni
logopedické prevence a hranice, za které smi jen kvalifikovany klinicky logoped
Ci specialni pedagog.

V poslednich letech vyuzivaji matetské skoly pro realizaci primarnilogopedické
prevence vétsi casové dotace a snazi se vice vénovat détem bud’ individualné, ¢i
skupinové. Za podpory Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy vznikaji cilené
krouZzky primarnilogopedické prevence, které vedou tzv. logopedické preventistky.
Jejich Cinnost vychaziz Metodického doporuceni ¢.j. 14712/2009-61 k zabezpeceni
logopedické péce ve Skolstvi, které mj. stanovuje pravidla a vymezuje kompeten-
ce logopedt, logopedickych asistenti, vcetné kompetenci pedagogi v materské
a zakladni Skole v oblasti logopedické prevence.

Pro realizaci a zajisténi spravného fecového rozvoje v ramci logopedické pre-
vence je nutné absolvovat kurz ,Primarni logopedické prevence®, ktery zajistuje
Asociace logopedt ve skolstvi. Tyto vzdélavaci kurzy jsou urceny pro pedagogické
pracovniky matei'ské skoly a 1. stupné zakladni Skoly. Kapacita kazdého vzdélava-
ciho kurzu je 30 pedagogickych pracovnikd a je realizovany v jednotlivych krajich
Ceské republiky. Pedagogi¢ti pracovnici pracuji v pfimém kontaktu s détmi ¢i Zaky
piislugné vékové kategorie v poctu péti déti nebo zaki po dobu dvou mésicii. Casova
dotace jednoho vzdélavaciho kurzu je 40 hodin. Kurz je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni
Castjerozlozenad do Ctyt dni a jeji obsahova ¢ast se sklada z teoretickych poznatki
vcetné praktickych ukazek logopedické intervence. Druha ¢ast je jednodenni a cilem



je vyhodnoceni vzdélavaciho kurzu a ptislusnad dokumentace. BEhem téchto ¢asti
pedagogové pracuji s détmi ¢i zaky na svém pracovisti a vyuzivaji poskytnutych
vyukovych a didaktickych materiald (ALOS [online]).

Dal$i moZnosti je studium celoZivotniho vzdélani, které nabizi nékteré vysoké
Skoly. Jedna se o placena studia, ktera trvaji priblizné 1 - 2,5 roku a uchazeci ziskaji
osvédceni o absolvovani studia.

Hlavni naplni ¢innosti logopedického preventisty je snaha minimalizovat
a eliminovat vznik poruch teci a podilet se na diagnostickém procesu odhaleni
moznych priznakl naruSené komunikac¢ni schopnosti. Dalsi ¢innosti by méla byt
informovanost a vzdélanost o aktualnich problémech v oblasti fecové komunika-
ce u déti predskolniho véku, uzka spoluprace s klinickym logopedem v resortu
zdravotnictvi a informovanost a instruktaz rodic¢t déti, jak mohou postupovat
v pripadé odhaleni narusené komunikac¢ni schopnosti. Logopedicky preventista
ziskda absolvovanim kurzu podrobnéjsi znalosti z oblasti rozvoje fecovych schop-
nosti déti, ontogeneziifylogeneze reci, logopedické intervenci v celé jeji siri. Naplni
krouzku je predevSim podpora prirozeného rozvoje komunikacnich schopnosti
a dovednosti u déti v predSkolnim véku a mlad$im $kolnim véku, také prevence
vzniku narusené komunikacni schopnosti, prevence ¢tenarskych obtizi, informo-
vat rodiCe a zdkonné zastupce déti o mozném riziku v fecovém vyvoji a moznosti

Vv

logopedické péce napric resorty. Logopedicky preventista absolvovanim kurzu
ziska rozsirené znalosti z oblasti vyvoje reci u déti predskolniho véku. Snaze do-
kaze v ramci pedagogické diagnostiky propojit védomosti v oblasti komunikacni
schopnosti a kompetenci ditéte. Absolvovanim kurzu se vSak pedagog nestava logo-
pedem. Proto by jeho kompetence mély zlistavat na Girovni prevence a pirirozeného
rozvoje Fecovych schopnosti déti. Nikoli napravé vadné vyslovnosti, logopedické
diagnostiky a terapie. Se znalostmi, které nabyl, je vS§ak mozné lépe a efektivnéji
spolupracovat s logopedy ve specialné pedagogickych centrech a predevsim s kli-
nickymi logopedy ve zdravotnictvi, jejichZ odbornou naplni a kvalifikaci je prace
s osobami s narusenou komunika¢ni schopnosti.

Dalsi kategoriijsou logopedicti asistenti, ktet'{ absolvovali vysokoskolské vzdé-
lani minimalné bakalarského stupné se statni zavérecnou zkouskou z logopedie,
resp. surdopedie a poptipadé absolvovanim programu celozivotniho vzdélavani,
realizované statni vysokou skolou se zamétenim na specidlni pedagogiku - logo-
pedii. Logopedicti asistenti s vysokoSkolskym vzdélanim mohou zajisté provadét
také cilené krouzky logopedické prevence, protoze prevence v logopedii spada
predevsim do naplné logopedi, a to sekundarni a tercidrni prevence. Vys$si vzdé-
lani umoZiiuje logopedickému asistentovi odbornéjsi naplii prace a vedeni s détmi,
moznost presnéjsiho odhaleni vzniku narusené komunikacni schopnosti a moznost
depistaze déti s narusenou komunikacni schopnosti a stanoveni dalSich odbornych
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kroki v procesu logopedické intervence (Metodické doporuceni k zabezpeceni
logopedické péce ve skolstvi ¢.j. 14712/2009-61.).

Logopedicka intervence v rezortu Skolstvi spada pod Skolska poradenska za-
tizeni, tedy pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specidlné pedagogicka
centra (SPC). SPC poskytuji poradenské sluzby zakim se zdravotnim postiZenim,
znevyhodnénim, jejich zakonnym zastupciim, $kolam a skolskym zatizenim vzdé-
lavajici tyto zaky. Jejich ¢innost probiha na drovni ambulantnii terénni. Jednotliva
SPC selisi podle typu postizeni. Existuji centra poskytujici sluzby zakiim s vadami
reci, zrakovym, sluchovym, télesnym, mentalnim postizenim, s poruchami auti-
stického spektra, hluchoslepym i zZak@im s vice vadami. Cinnost téchto center je
vymezena a upravovana ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb., Vyhlasce ¢. 27/2016
Sb., zejména pak ve Vyhlasce ¢. 197/2016 Sb.

Specidlné pedagogicka centra pro zaky s vadami eci se zaméruji na prevenci
vad teci, logopedické poradenstvi v oblasti naruSené komunikacni schopnosti.
Naplni prace téchto center je realizace depistaze a evidence déti s vadami reci,
logopedicka diagnostika, integrace, tvorba individualni vzdélavacich plani pro
integraci, supervize, metodika logopedické terapie, pfednaskova a vzdélavaci
¢innost. SPC je také garantem odborné péce déti, které jsou zarazeny do logope-
dickych trid materskych $kol nebo jsou integrovana v bézné tiidé mateiské skoly.

Dle Hrubinové a Eichlerové (in Informatorium, 2013 [online]), klinickych logo-
pedek, je smyslem logopedické prevence v matefské Skole vytvoreni fungujiciho
ramce, ktery bude primarné podporovat prirozeny rozvoj komunikac¢ni schopnosti
ditéte. Bude dochazet ke spravnému podnécovani frecové schopnosti a dovednosti
adekvatné véku déti. Dbat by se mélo na faktory, které rec ovliviiuji (prosttedi,
pohyb, sluchové ¢i zrakové vnimani) a vnimat tak logopedickou prevenci jako
prirozenou soucast celého vychovného programu predskolniho ditéte.

Na ptirozeném ovliviiovani recového vyvoje se nepodili jen logoped ¢i peda-
gog v materské skole, ale predevsim rodice, prarodice a dalsi lidé, s kterymi dité
prichazi nejcastéji do styku. Ti jsou soucasti procesu vyvoje ec¢i u ditéte od jeho
narozeni a maji primarni vliv na spravny rozvoj reci. Je tedy dilezité, aby zejména
rodice dbali na podnétné prostredi, ve kterém dité vyrista, poskytli mu dostatek
podnétt, informaci, ze kterych miize dite ¢cerpat a obohacovat své dovednosti a zna-
losti: nabizet spravné hry pro rozvoj celé jeho osobnosti, byt kvalitnim mluvnim
vzorem, aktivné s nim komunikovat, konverzovat s nim a vést jej k samostatnému
projevu.






2/
VYVOJ LIDSKE RECI

Re¢ je dovednosti ¢lovéka, pomoci které ¢lovék komunikuje. Tim se ¢lovék zapojuje
do spolecnosti, je schopen prijimat nazory druhych a vyjadfovat své myslenky,
city a prani. Re¢ je prostfedek, ktery ndm umoziiuje prenaset Zivotni zkugenos-
ti, védecké poznatky z generace na generaci. ,Bez f'eCi by nebyla moznd vychova,
vzdéldvdni ani spolecensky Zivot” (Kabele, Filcikova, 1964, s. 10). Sklada se ze slov,
ktera tvori slovnik kazdého ¢lovéka.

Oproti tomu je jazyk urcity znakovy systém, ktery nam umoZiuje vyjadrit
své proZzitky a mySlenky. Jde o projev spoleCensky. Abychom mohli vyuZzivat e,
musime mit osvojeny urcity jazyk.

Samotny vyvoj feci probiha a je soucasti komplexniho vyvoje ditéte a jeho
osobnosti. Vyviji se postupné a plisobi na néj nékolik determinanti. Napiiklad
Lechta (2011) popisuje nutnost dialektické spjatosti s ontogenezi feci a jinymi
faktory. Re¢ se vyviji v komplexu proménnych jako je mysleni, motorika, socialni
prosttedi ajeho vliv na vyvoj reci (Kapalkova in Kerekrétiova a kol., 2016). Lechta
(2011) zminuje jesté zrak a sluch.

e Vzijemnym vztahem mysSlen{ a feci se zabyvali jiZ ve starovéku, svou praci této
problematice podrobil také L. S. Vygotskij, ktery popisuje, Ze dité kazdou véc
pojmenovava a dochazi k tomu, Ze , el se stdvd intelektudIni a mysleni nabyvd
charakteru rec¢i” (Vygotskij, 2004, s. 68). Dale se zabyva pojmy jako vnitini e¢,
egocentricka re€ a hovorio tom, Ze tyto procesy jsou nezbytné k osvojeni jazyka,
dité si na zakladé vnitini feci osvojuje gramatické struktury jazyka. Typické
pro dospélého ¢lovéka je verbalni mysleni. Vedle Vygotského (a spousty dalsich
autori) se stejnou problematikou zabyval také Piaget.

e Vedle mysleni je nezbytna pro vyvoj feci také motorika, a to ve smyslu mo-
torika mluvnich organd. MiZeme pozorovat, Ze u déti se snizenou motorickou



zruénosti dochazi ¢asto k opoZdénému vyvoji Feci. Proto je zde na misté opét
zminit dllezitost logopedické prevence u déti predskolniho véku.

e Na vyvoj lidské reci nepochybné plisobi také smyslové organy jako zrak
a sluch. Na zakladé vizualniho vnimani okoli dité ziskava nepreberné
mnozstvi podnétd k vyvoji Feci. Dité reaguje na gesta a jak rika Lechta
(2011, s. 24) ,samotné zrakové podnéty provokuji dité k vokalizaci, nejdrive
ke Zvatldni a pak k FeCovym projeviim® Sluch je také nezbytnou soucasti
lidské Feci. Bez néj se nemiize vyvinout fec, dité jeho prostfednictvim
napodobuje zvuky a postupné tvori jednotlivé hlasky. Na zakladé sluchu
je schopné fonematické diferenciace, rozliSovat odliSné zvuky, hlasky.

¢ vlivu socidlniho prosttedi na vyvoj reci je vénovana samostatna kapitola
(viz nize)

Kapalkova (in Kerekrétiova a kol., 2016) upozornuje jeSté na vyvojové principy,
které se podili na procesu vyvoje lidské reci.

Prvni princip:

Jde o to, Ze vyvoj feci je predvidatelny. A jak piSe vySe zminovana autorka, vyvoj
reci probiha u vSech intaktnich déti stejné. To znamena, Ze je zachovana urcita po-
sloupnost (broukani - Zvatlani - prvni slabiky - slova - véty). Samoziejmé, Ze vyvoj
kazdého ditéte probiha individualné a néktera obdobi ve vyvoji fe¢i mohou nastat
drive nebo pozdéji, avsak zadné obdobi neni vynechané.

Druhy princip:
Vyse uvedené obdobi (aijiné) ve vyvoji lidské reci jsou détmi dosahovany témér
ve stejném vékovém obdobi.

Treti princip:

Pro zvladnuti jednotlivych komunikaénich schopnosti musi byt dité zralé v oblasti
kognitivni, motorické i socioemocidlni (Kapalkova in Kerekrétiova a kol., 2016).
Napriklad dité ve véku Sesti mésicli nebude souvisle mluvit, ani kdybychom mu
nabizeli jakékoliv podnéty.

Ctvrty princip:

Vyvoj Fe¢i podléha urcitym stadiim a probiha v urcitych na sebe navazujicich
fazich. Tyto faze jsou vice ¢i méné intenzivni. V pripadé Ze je vyvoj Feci zpomalen,
dité se rozviji v jiné oblasti.



Paty princip:

Hovoii o tom, Ze kazdé dité je jedinecné a vyvoj reci probiha u kazdého ditéte
individualné. Takovym zplisobem by také méla ucitelka v matei'ské skole k détem
pristupovat. Méla by o individudlnim pristupu k détem seznamit také jejich rodice,
ktefi je mnohdy porovnavaji s ostatnimi détmi nebo jejich sourozenci (Kapalkova
in Kerekrétiova a kol., 2016).

Prvni slovo ditéte je rodici peclivé sledovano a prvni fe¢ové projevy ditéte ne-
byvaji zapomenuty. Stava se castym tématem rozhovorl matek, kdy je opét nutné
bratv zretel fakt, Ze kazdé dité se vyviji individualné. Kognitivni (poznavaci) pro-
cesy se rozviji u riznych jedinci odlisné a to z ddvodu rozdilt ve funkci a stavbé
centralni nervové soustavy. DiileZitou roli ve vyvoji FeCi hraje prosttedi, ve kterém
zije. Dité, které slysi kolem sebe spravné vyslovovanou ie¢, ma dobré predpoklady
pro zvladnuti své vlastni feci. Vhodné je podle Beranové (2002) s ditétem vykladat,
ucit ho rizné pisné, fikanky a rytmické versovanky, popévky.

Znalost vyvoje feci z hlediska ontogeneze u intaktnich déti je nezbytnou
profesni vybavou jak logopeda, tak i pedagoga. PfedSkolni pedagog vyuziva
tyto znalosti pti rozvijeni komunikaéni schopnosti déti a je schopen rozpoznat
projevujici se nedostatky v komunikaci. Proces vyvoje feci totiZ neprobiha samo-
statné, ale je ovlivnén dalSimi determinanty (motorika, mySleni, vhimani a také
socializace) (Klenkova, 2006). Vyvojem Feci se zabyva nékolik odborniki, kromé
jiz zminovaného predskolniho pedagoga je to také logoped a specialni pedagog
(poznatky vyuzivaji ve fazi diagnostiky, zda se jedna o opozdény vyvoj feci nebo
o patologicky vyvoj ditéte), dale psycholog (mapuje kognitivn{ droven ditéte, za-
byva se vztahem mysleni - fec¢) a v neposledni radé lingvista (sleduje mimo jiné
vyvoj jazykovych struktur a jejich vrstveni) (Kapalkova in Kerekrétiova a kol.,
2016).

Dale Kapalkova (in Kerekrétiova a kol., 2016, s. 109) uvadi 4 otazky, pricemz
pojitkem vyse popisovanych odborniki je snaha nalézt odpovédi na nasledujici
otazky:

osizkal

1. O cem dité hovori{?

2 Proc to hovorii?

3. Jak to hovori?

4 Co je hybnou silou, Ze se rec u ditéte v relativné kratkém case vyvine?

Tabulka ¢. 1: Otdzky spojené s vyvojem reci.
(Kapalkovd in Kerekrétiovd a kol., 2016, s. 109)



Vyvoj lidské feci je popisovan a klasifikovan riznymi autory rozlicné. Nejcastéji
se pak setkavame s klasifikaci lidské reci dle vyvoje, dle vyvoje jazykovych rovin
nebo napft. klasifikace dle Lechty (1995), ktery vytvoril schéma pro orientacni
posouzeni vyvoje lidské reci. Deskripce vyvoje lidské reci je zdsadné ovlivnéna
teoretickymi pristupy, které v danou dobu prevladaji. V nasledujici kapitole popi-
Seme zakladni teoretické pristupy ve vyvoji détské reci typické pro zapadni tradici.

2.1
Teoretické pristupy k vyvoji reci ditéte

Ke zkoumani vyvoje feci existuje mnoho filosoficko - metodologickych pristupd,
tické pristupy maji nasledné vliv na realizované vyzkumy, jeho vyzkumné otazky,
pouzité vyzkumné metody, zavéry apod.

Dle Lechty (2011) je to nejcastéji behaviorismus, nativismus, kognitivismus a méné
zminovany interakcionalismus. Dale dopliiujeme zminku o konstruktivismu jako
modernim paradigmatu vychdazejici z kognitivismu.

Behaviorismus

Behaviorismus je pozitivisticka teorie, jejichZ zakladem je vztah stimulu a reakce,
na tomto principu je také zaloZené osvojovani si feci. To znamen3, Ze dité je pasivnim
prijemcem podnéti, které v ném vyvolavaji urcité reakce. Jak uvadi Kollarikova,
Pupala (2010), schéma uceni dle behaviorismu spociva v tom, Ze zmény v mysleni
¢lovéka jsou vyvolany na zakladé tlaku prostiedi.

Velkou roli v osvojovani si jazyka hraje takzvané asociacni uceni (forma slova/
vyznam), kdy soucasti slovniku ditéte jsou osvojena slova, ktera jsou uporadana do
urcitych asociacnich siti (Mikulajova in Slancova, 2008). Toto uceni je zaloZené na
drilu a memorovani zpameéti, jazykova cviceni spocivaji v imitovani a modelovani.
Vyznacuje se ignorovanim vnitinich psychickych ¢initell a potlacena je predevsim
motivace.

Na druhou stranu jak piSe Mikulajova (in Slanc¢ova, 2008) Ipéni na drilu se osvéd-
¢ilo v praxi v nékterych terapeutickych technikach, avsak z diivoda potlacovani
a ignorovani vyvojového hlediska lidské osobnosti, behaviorismus jako jazykova
teorie zanikla.

Nativismus

Jedna se o teorii, ktera rika, Ze vSechny lidské znaky jsou vrozeny. Nativismus
vznikl v 50. letech 20. stoleti a jeho hlavnim predstavitelem je kritik behavioris-
mu Noam Chomsky. N. Chomsky 1ik3, Ze ¢lovék se narodil s ur¢itym ,jazykovym



organem” (language organ) nebo jistym zafrizenim, které produkuje univerzalni
gramatiku a ta mdze byt urcitou biologickou zakladnou pro vice lokalizovanych
systémiu. Toto ,zafizeni” se spousti na zakladé podnétl z prostredi (Chomsky,
1967, in David, Goouch, Powell, 2016).

Chomsky tento vrozeny mechanismus nazyva language acquisition device

(LAD). Tato teorie se postupem casu vyvijela a ménila (Otto, 2014).
Jeho paradigma je absolutné odlisné od predchozi teorie. Jako hlavni argument proti
behaviorismu uvadi Mikulajova (in Slancova, 2008) to, Ze FeCovy vyvoj ditéte probiha
tak rychle, ze déti mnohdy tvori i véty, které nikdy ve svém okoli nemohly slyset.
Z pocatku byla predmétem zkoumani pouze syntax. Pozdéji v roce 1995 piinasi
Pinker (podle Rimalova Saicova, 2016) novou pfedstavu o tzv. jazykovém instinktu.
Clovék je vybaven instinktem/vrozenou reakci na uréité podnéty (Rimalova Saicova,
2016). Autorka na zakladé svych zjisténi uvadi, Ze jednotna predstava o charakteru
vrozenych predpokladi v ramci nativistické teorie neexistuje.

Podle Pinkera sémantika ditéti pomaha zvladnout syntax. Aby dité porozumeélo
vétam, musi mit vrozenou univerzalni znalost gramatiky. Na problém v dualité
kognitivniho systému Pinkery upozornuje Mikulajova (in Slancova, 2008), kdy le-
xikalni jednotky a gramaticka pravidla jsou v jazykovém systému separované.
Gramatika je tedy dand nasi biologickou vybavou a slovni zdsobu se dité ué¢i a zis-
kava postupné.

Kognitivismus
V 60. letech se zacala rozvijet kognitivné psychologicka teorie ]. Piageta. Ten zdu-
raziioval ptedev$im proces zrani pred plisobenim prosttedi. Rika, Ze jazyk neni
izolovany, ale souc¢asti kognice, jakoZto poznavacich procesd, na zakladé kterych
jsou informace zpracovany (prijimany, uchovavany a uzivany). Jazyk je na stupni
rozvoje kognice zavisly (Rimalova Saicova, 2016). Psychicky vyvoj neni vrozeny
a psychické schopnosti se utvari na zakladé slozitych interakci ditéte, které se
prizpiasobuji jak fyzickému, tak socidlnimu prostredi.

Piagetova teorie se stala zdkladem konstruktivistického poznani, jde o ¢innosti,
kdy Zak své poznani aktivné konstruuje (Bertrand, 1998).

Interakcionismus

Primarni dlohou interakéni perspektivy je soustiedit se na sociokulturni interakce
v rozvoji jazykovych schopnostia dovednosti déti. Mezi zastupce této teorie patii
Bruner, Steiner, Vygotskij atd. Tento pristup tvrdi, Ze déti si osvojuji jazyk na za-
kladé svych pokusti komunikovat s lidmi ve svém okoli. Dité rozviji svou schopnost
komunikovat individualné a uci se tak fungovat ve spolecnosti. Pravé Vygotskij rika,
Ze Fe€ ma socialni ptivod. Jeho prvni prace zdliraznovaly roli socidlni interakce
v rozvoji jazyka. Sdm uvadi, Ze vyvoj jazyka je ovlivnén spolecnosti, ve které clo-
vek Zije, vyssi mentalni funkce jsou spolecensky formované a kulturné prenaseny



(Otto, 2014). Jak uvadi Rimalova Saicova (2016) podstatou socialné interakénich
teorif je urcita jazykova i nejazykova interakce ditéte s okolim. Jazykovy rozvoj
(language development) je vice zaméren na samotny proces osvojeni si jazyka neZ
pouze na vysledek jazykového rozvoje (product of development).

Otazkou také je, jaka je role dospélého dle interakcni perspektivy v jazykovém
rozvoji ditéte. Americka autorka Otto (2014) rik4, Ze role dospélého je v tomto pro-
cesu rozhodujici. Dité je v komunikaci ,zacate¢nik” a dospély jako ,expert”, jehoZ
ukolem je v komunikaci vytvaret efektivni podnéty a podminky vedouci k jeho
rozvoji. Svou roli zde hraje také Vygotského ,zéna nejblizsiho vyvoje“ (proximal
development), kdy nastava rozdil mezi tim, co dité zvladne samo a ¢eho miize
dosahnout za pomoci vrstevnikli nebo dospélych.
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Pohled ]. Piageta a L. S. Vygotského na vyvoj reci ditéte

V dalsi kapitole zminujeme hledisko vyvoje eci ve spojitosti Piageta a jeho teorie
kognitivniho vyvoje mysleni a nasledné jeho kritika Vygotského.

J. Piaget se zabyval vyvojem détské teci a ve své teorii kognitivniho vyvoje déli
jednotliva stadia do ¢tyft etap:

Vék 0-2 roky.
Senzomotorické stadium - jedna se o obdobi od narozeni ditéte do druhého roku zivota,
ve kterém dité poznava svét pomoci pohybii a k vyvoji samotného jazyka zde jesté
nedochdzi. Vnima pouze ty predméty, které ma v tu chvili k dispozici. Jak tika Slan¢ova
(2008, s.37),,Neobjevuje se chovdni, které by nasvédcovalo, Ze dité sivybavuje nepritomny
predmét”. Na zacatku tohoto obdobi jsou ¢innosti ditéte jesté reflexni - placou, ucho-
puji predmeéty. Dle Fontany (1997) jesté jejich jednani neni spojené s myslenkovymi
pochody jako u dospélych, napt. kdyZ odtrhneme ruce od horkého salku apod.
Pocatek tohoto obdobi je spjat s poznavanim svého téla (prohlizi si rucicky
apod.) a aZ pozdéji si vS§ima predmétt kolem sebe. Co se tyce myslenkovych ope-
raci, ty jsou opét vazany na aktualni ¢innost, kterou praveé dité vykonava. Na konci
tohoto stadia se zacCinaji objevovat prvni projevy jazyka a to ve fazi tvorby prvnich
slov a jednoduchych vét. Zde uz dochazi k tomu, Ze si dité dokaze vzpomenout na
predstavu nepritomného predmétu, to znamena, Ze si je symbolizuje. Tento proces
Piaget nazyva ,vedomi trvalosti predmétii“ (Fontana, 1997).
Dité ve véku od 2-7 let. (predskolni obdobi, mlads$i $kolni vék)
Nasledujici stadium Piaget nazval predoperacni. Typické pro toto obdobi je, Ze oproti
predchazejicimu stadiu dochazi k vytvareni predstav, to znamen3, Ze aktivity ditéte
uz nejsou vazany na konkrétni ¢innosti. Dité je schopno tvorit véty a komunikovat.



Toto obdobi je jeSté dle Piageta déleno do dvou fazi:

Predpojmové stadium - jehoZ napliuji predevsim symbolické ¢innosti. Charak-
teristické je, Ze dité pri hie k oznaceni néjakého ¢inu vyuziva symbola (auticka,
panenky ve hie ditéte). Pokud se zamérime na vyvoj reci, dité si v tomto obdobi
zacind podle Piageta osvojovat tzv. ,znaky - coZ jsou zvuky, které prestoZe nemaji
Zddny vnéjsi vztah k predmétiim a uddlostem, jsou uZivdny k jejich zastupovdni”
(Fontana,1997,5.67).

Piaget rozliSuje tyto dva pojmy - symboly, které znaji déti diive a znaky. Dité
v tomto stadiu neni schopné zevSeobecnéni, rozlisit tfidu a podttidu, nechape
generické pojmy - pi. v§em zviratiim rika pes.

Intuitivni stddium je druhou fazi predopera¢niho stadia kognitivniho vyvoje déti.
V tomto stadiu vénuje pozornost Piaget kognitivnim strukturam, které dité v tomto
obdobi uplatiiuje. Za zminku stoji egocentrismus, kdy se dité na vse diva ze svého
hlediska. Chape véci pouze z vlastni pozice a nechape, Ze to, co ono zazilo, jiny
Clovék nezazil. Je sebestfedné a komentuje ¢innosti, které pravé provadi, napt. kde
je to moje cervené auto, ddm ho do garaze...

Dalsi kognitivni strukturou je podle Piageta centrace, kdy se dité zaméruje pouze
najednu vlastnost nebo znak pro danou situaci typickou a ostatni ustupuji do pozadji,
i kdyz mohou byt stejné nebo mozna i vice dllezité. Fontana (1997) piSe, Ze v této oblasti
bylo provedeno spoustu vyzkumi. Ve své knize uvadi nékolik prikladi centrace. Jako
napt- jsou dvé rfady bonbond o stejném poctu, jednu fadu roztahneme a zeptame se, kde
je vice bonbonti. Dité odpovi, Ze v té protazené radé. Posledni kognitivni strukturou
je ireverzibilita — nezvratnost. To znamena, Ze pokud dité provadi ¢innost, ktera se
sklada napt. ze tri krok, dité neni schopno se vratit zpét k prvnimu (Fontana, 1997).

Dalsi stadium, kterym se Piaget ve svych pracich vénoval, je stadium konkrét-
nich operaci, které se uz vztahuje na oblast mladsiho skolniho véku, tedy typické
pro vékovou kategorii déti 7-11 let. A po té stadiu formalnich operaci (dité ve
véku 12 let a vyse). V této praci se zaméfujeme pouze na vyvoj feci ditéte v obdobi
predskolnim, proto se tomuto obdobi nebudeme dale vénovat podrobnéji.

Vlastni vyvoj ire¢i - L. S. Vygotskij
Piagetovym soucasnikem, kterého jeho dilo vyrazné inspirovalo, byl Lev Semjovic¢
Vygotskij. Dila Piageta dobfe znal a neustale je podroboval polemikam a kritikam.
Vygotskij ,zdiiraznil, Ze lidskd re¢ md socidlni funkci od zacdtku.” Vygotskij, 2004,
s.34).Prosazoval, Ze egocentricka re¢ se neda pojimat jako pozdéjsi varianta vnitin{
feci, a zdivodnil to tim, Ze v tomto obdobi probiha vyvoj mysleni a fe¢i v odlisnych
liniich, které se v urcitém véku setkaji (viz nize).

Dale Vygotskij rika, Ze typické pro komunikaci ditéte je, Ze se vyjadfuje na
zakladé znakt a gest, komunikace je zpocatku bezprostiedni a prvni slova jsou



ditétem vyslovena okolo prvniho roku ditéte. Dale podle Vygotského si dité osvojuje
slovo tak, zZe nejdiive pozna formu slova, tedy jeho vnéjsi strukturu, a po té az jeho
vyznam (vnitfni strukturu) (Slancova, 2008).

Popis vyvoje lidské Fe¢i miizeme nalézt v jeho velmi znamém dile Mysleni a fec,
kde popsal jednotliva stadia ve vyvoji pojmu.
Jedna se o tfi stadia nazvané:

1. stadium synkretického mysleni,

2. mysleni v komplexech,

3. abstraktné logické.

Synkretické stadium mysleni ve vyvoji feci:

Jedna se o obdobi, které je neurcité a primarné jde o to, Ze vyznam slova je roz-
$ifen a zahrnuje velkou spoustu véci. Slancova (2008, s. 51) pise, Ze ,ho miiZeme
pojmenovat i jako nesouvisici souvislosti“. Mnohdy muZe dojit k tomu, Ze se vyznam
slova ditéte bude shodovat s vyznamem slova dospélého. Tyto situace vznikaji
prevazné tehdy, kdyZ je dany pojem vztahovan na okolni pfedméty z prosttedi,
ve kterém se dité pohybuje. A jak uvadi Slanc¢ova (2008, s,51), zde jeSté nedochazi
k recové Cinnosti, ta se vyviji az v dal§im stadiu vyvoje pojmu s ,nominacni funkci
slova“ (Slanc¢ova, 2008, s. 51).

Mysleni v komplexech:
Jde o druhé stadium vyvoje pojmu dle Vygotského, dle Slanc¢ové (2008) jde o tzv. ,fak-
tické souvislosti®.

V tomto stadiu dochazi k zevSeobecnéni, ale jesté tu nejde o mysleni v pojmech.
Charakter détského mysleni nabyva komplexnosti a to diky tomu, Ze je dité schopno
pojmenovat a vyclenit nékteré prvky a situace. Vznikaji tak nova slova, ktera mohou
mit i v jiné situaci jiny vyznam a tak vznika jejich osobitost a dochazi k vlastnim
interpretacim. To znamend, Ze pokud dité zaslechne néjaké slovo, je schopno si
vybavit nékolik dalsich vyrazi, které uz zna.

Toto obdobi zahrnuje jesté dalsi etapy, jako napiiklad obdobi asociacniho kom-
plexu nebo stadium abstraktné logické. Avsak tato obdobi opét nejsou v popredi
naSeho zajmu, proto se jim dale nevénujeme.



2.2
Vyvoj détské reci v obdobi predskolniho véku

Predskolni vék je vymezovan pro obdobi ditéte zpravidla od 3 do 6 let, avSak na
zakladé soucasného vyvoje spolecnosti jsou do predskolnich zarizeni prijimany
i déti mladsich trilet (déti od dvou let).

Faktort, proc je tato problematika v popiedi zajmu je nékolik a vyplyvaji z me-
zinarodnich jednani organizace ECEC (Early Childhood Education and Care). Jsou
to jak aspekty socialni, tak ekonomické, napt. zaméstnanost a profesni uplatnéni
Zen po mateiské/rodi¢ovské dovolené, sniZeni chudoby, vytvareni zakladl pro
celozivotni uceni, snizovani nerovnosti ve vzdélavacich vysledcich. Institucionaln{
péce pro déti od dvou let miiZe prinaSet benefity pro déti ohrozZené, mtiZe se predejit
jistym porucham v raném véku.

Faktem je, Ze je problematika zatazovani déti do t¥i let na nasi ptidé stale dis-
kutovanym problémem, objevuji se riizné nazory na véc, neprehlédnutelna je ale
poptavka rodicu.

Vyvoj lidské feci mliizeme rozdélit na tzv. prediecové stadium vyvoje lidské
feci a obdobi vlastniho vyvoje lidské reci.

Predrecové (pripravné) stadium zahrnuje: ktik, broukani, Zvatlani a po tomto ob-
dobi cca okolo 10. mésice dochazi k obdobi rozumeéni reci. Dité reaguje na melodii
slova, spojuje si predméty a situace se slovy (pr. Ud€lej paci, paci.), ale obsahu slov
jesté nerozumi.

Poté nastava obdobi rozuméni reci a vlastni vyvoj feci.

Oblasti naseho zajmu je tedy vyvoj reci ditéte v predSkolnim véku. Na zakladé
vysSe zminénych faktl se budeme zabyvat vyvojem reci ditéte uz od dvou let véku.

Dité ve véku 2-3 let:

V tomto obdobi jsou na dité kladeny velké naroky, dité si ma osvojit spoustu no-
vych schopnosti a dovednosti v oblasti motorické, moralni nebo recové. V oblasti
vyvoje jazyka spada dité v tomto véku dle Lechtovy klasifikace (1995) do obdobi
lexemizace (2.-3. rok zivota). V dobé, kdy dochazi u ditéte k urc¢itému pokroku
v gramatické stavbé verbalnich projevi, je pasivni slovni zdsoba vyrazné vyssi nez
aktivni. Dité pouziva dveé sté az Ctyri sta slov. Krahulcova (2013) rik3, Ze u ditéte
kolem 2. roku zZivota dochazi k takzvané jazykové explozi, kdy dité v ptirozeném
a podnétném prostiedi ziska kazdych 90 minut jedno slovo.

Dité v tomto véku ma problém reprodukovat delsi slovo, nedokaze jesté rozeznat
vSechny hlasky ve slové a mnohdy dochazi k tomu, Ze hlasky, které jesté nezna, na-
hrazuje témi, co zna. Jak fika Kapalkova (in Kerekrétiova, 2016) dité zacina vnimat
gramatické morfémy v oblasti porozuméni reci. Chape sémanticky vyznam slova
po urcité zméné tykajici se naptriklad mnozstvi (jednotné, mnozné ¢islo), negace,



vyjadrené predponou ne- . Dité dokdzZe prostirednictvim reci vyjadrit minuly cas,
avsak jeho vnimani casu je jesté subjektivni (Kapalkova in Kerekrétiova, 2016).
Dité ve véku dvou let je schopné odpovédét na otazku, ale také polozit otazku dru-
hému. Béhem svého hovoru vyuziva mnoZstvi jednoslovnych a dvouslovnych vét
aje schopno povykladat, co zazilo nebo co se mu stalo. Dité vyuziva ke komunikaci
spoustu gest, které mohou byt mimo jiné (napft. hru) zdkladem pro vytvareni vét
o tfech slovech. NeZ je vSak dité takovou vétu schopné vytvorit, predchazeji tomu
motorické Cinnosti (hra s panenkou). Jako priklad uvadi Horiiakova, Kapalkova,
Mikulajova (2005), Ze dité ve hie spoji tfi Cinnosti - posadi panenku, zamicha
polévku a da ji obéd.

Asi ve dvou a piil letech je dité schopno tedy tvorit viceslovné véty. Za vyuziti
podstatného jména, slovesa a popripadé pridavného jména. ,Hnacim motorem”
rozvoje slovni zasoby je détska zvidavost, dité se neustale pta: ,Co to je?*, ,Na co
to je?“. A chce si to vyzkouSet. Tim poznava svét kolem sebe. Dité velmi rado vy-
pravi své zazitky, pomalu se zac¢ina vyjadiovat k budoucnosti a postupné se v jeho
komunikaci za¢inaji objevovat slova vztahujici se k ¢asu - rano, vecer, vCera...
(Hornakova, Kapalkova, Mikulajov3, 2005).

Mysleni za¢ina byt verbalni a fec intelektualni (Lechta, 2011). V tomto obdobi
zacina dité také sklonovat a pouzivat osobni zajmena. Vytvari analogie nékte-
rych slov (dobry - dobrejsi), mlZe se stat, Ze o sobé mluvi ve tfeti osobé a chape
avyuziva otazku ,Proc¢?“. Na konci tohoto obdobi mtiZe dité tvorit az Ctyrslabi¢na
slova.

Dochazi ke zdokonalovani vyslovnosti a typické je pro toto obdobi tzv. obdobi
vzdoru. Dité chce vSe délat samo a komentuje to vyroky ,Ja sam!“, zac¢ina si tedy
uvédomovat svoji osobnost a oslovovat se zajmenem ,Ja“. (Doposud dité komuni-
kovalo skrze své jméno, napt. Honzik postavi).

Dité ve véku 3-4 let:

Kolem ttetiho roku ditéte nastava stddium logickych pojmi, kdy dité prendasi to,
co sly$i v okoli na urcité podobné situace (Sovak, 1981; Krahulcova, 2013). V tom-
to véku dité tvori souvéti, typicky a zcela prirozeny je u ditéte tzv. fyziologicky
dysgramatismus. Postupné po 4. roce zivota by se mél dysgramatismus z détské
fec¢i vytracet.

V tomto obdobi dité dokaze mluvit o tom, co délaji druzi (pt. Tata pracuje na
zahradé.) a je schopno mluvit o nepritomnych lidech a udalostech (pf. Adam ma
doma auto.) Rekne své jméno a pamatuje si jména sourozencii a kamarada. Dokaze
odpovédét na jednoduchou otazku a jeho slovni zasoba dosahla vice nez 1000 slov.
Zapamatuje si a reprodukuje jednoduché rikanky, stale vice se pta na udalosti,
které ho zajimaji. Je schopné rozeznat rozdily ,mala - velka“. V tomto obdobi je



treba dat pozor na tzv. fyziologické téZkosti v feci (Lechta, 2011) jako opakovani
slabik, slov, zadrhavani se - nebezpeci vzniku koktavosti.

Velmi ¢asto vyuziva otazku ,Proc?“ a také ,Kdy?“. Zacina také tvorit souvéti,
uci se je samo z komunikace s druhym a nasledné je pak vyuziva ve svém projevu.

Z oblasti vyvoje pragmatické roviny jazyka je u ditéte evidentni snaha komu-
nikovat a také navazat rozhovor. Dochazi k obdobi, kdy mGzeme reci regulovat
chovani ditéte. Dité je schopné se ve skupiné verbalné vyjadrit a také ji regulovat
a ovliviiovat. Na zakladé toho navazat socialni vztahy ve skupiné.

Kolem tretiho roku ditéte nastava rychly rozvoj schopnosti ditéte vypravét
ptibéhy, tzn. rozvoj narativnich schopnosti ditéte. Autorky Kapalkov4, Vencelo-
va (in Kerekrétiova, 2016, s. 146) uvadi, Ze ,narace je komplexni proces, ktery se
zdokonaluje a vyviji azZ do smrti jedince.” Rozvoj této schopnosti prisuzuji autorky
predevsim rozvoji dvou oblasti, a to kognice a emoci.

Svou nezastupitelnou roli zde hraje také hra, kdy v jejim pribéhu dochazi
k ,manipulaci s myslenkami*, to znamena, Ze nejdiive dochazi k porozumeéni, a poté
ke zvnitfnéni myslenek (Kapalkova, Vencelova in Kerekrétiova, 2016).

Dité ve véku 4-5 let:
Verbalni projev ditéte v tomto véku by mél zahrnovat vSechny slovni druhy.
Dité vytvari souvéti, jeho fec je srozumitelna a méla by byt gramaticky spravna.
Podle Sovaka (1981) i Krahulcové (2013) vyvoj reci ditéte od Ctyr let az po na-
stup ditéte do Skoly pokracuje v tzv. stadiu intelektualizace reci. V tomto obdobi
nastava vyvoj predevsim v oblasti logické, kdy dité chape presnéji vyznamy jed-
notlivych slov.
Dokaze odpovédét na otazky tykajici se poctu a uziva predlozky jako ,pod, na, v*.
V tomto véku dosahuje jeho slovni zasoba 1500-2000 slov a umi ve vété spravné
pouzit minuly ¢as (Allen, Marotz, 2002). Poznava a identifikuje nejriznéjsi barvy.
MtzZe se zacCit projevovat lateralita tim, Ze pri naro¢néjsich aktivitach castéji vyu-
ziva ,sikovnéjsi ruku”. Zcela se odmita pii preferencilevé ruky zasahovat do vyvoje
ditéte tak, jako tomu bylo dtive.

Typické pro rec ditéte v tomto véku je, Ze mliZe jeSté pretrvavat nespravna
vyslovnost nékterych hlasek, avsak pokud je Fre¢ enormné chybna, je nutné hledat
pricinu a zajimat se o problematiku.

Dité ve véku 5-6 let:

Pro toto obdobi jsou charakteristické dva diilezité procesy ve vyvoji feci. A to
ustup fyziologické patlavosti (rotacismus a sigmatismus miliZe pretrvavat) a jak
rika Lechta (2011) dokoncuje se proces vyvoje fonematické diferenciace, ktery je
zasadni pro pozdéjsi zvladnuti aktivit v procesu uceni se na zakladni skole.



Dité je schopné prevypravét pribéh dle obrazki. Popisuje predméty, které ho
obklopuji, a dokaze vysvétlit jejich ucel. Podnécujeme dité k tomu, aby se samo
vyjadrilo, dalo prichod svym emocim, zaZitkiim a pranim.

V tomto véku dité chape a reprodukuje jednoduché vtipy. Je schopné zopakovat
vétu o nékolika slovech, umi pocitat predméty kolem sebe. Je schopné vyuZzit rec
v socialnim kontextu a dosahovat tak svych cild. V Sesti letech je slovni zasoba
ditéte tvorena 2500-3000 slovy.

V ramci prevence koktavosti je vhodné u déti, které maji strach ze $koly, provést
konzultace v ramci ptipravy na skolu.



3/
DETERMINANTY SPRAVNEHO VYVOJE RECI

3.1
Biologické determinanty

Rozvoj komunikaéni schopnosti a pouZiti jazykovych dovednosti je sloZity proces
a patii k tém nejnaroc¢néjsim, které se dité od svého pocatku uci. [ kdyZz se v oblasti
komunikace zdokonalujeme po cely Zivot, nejzasadnéjsi etapy vyvoje reci probi-
haji asi do Sesti let véku ditéte. Poté se zacinaji uzavirat procesy vyvoje feci, maji
celistvou podobu a dalsi kroky vedou ke zdokonalovani v jinych oblastech, napf.
grafické stranky reci. Proto, aby mohl vyvoj feci probihat spravnou cestou, je nutné
sledovat determinanty, které se na vyvoji reci podili. Jejich plisobeni a piitomnost
v procesu vyvoje Fec¢i maji zasadni vliv na pribéh vyvoje reci, kvalitu dosazenych
schopnosti a rozvoji komunikacnich a jazykovych schopnosti.

Lejska (2003) uvadi, Ze na spravném vyvoji feci a viibec schopnosti rec¢ ovladat
se bezpochyby podili biologicko-anatomicka oblast, ktera je podkladem pro tvorbu
reci. To, v jaké mife tato oblast s rozvojem reci souvisi a jak detailné, neni aplné
znamé. Jasné vsak je, Ze zdkladnim pilifem pro schopnost ec¢i a komunikace je
mozek. Na podkladé biologického zakladu lze determinanty rozdélit na Zaklady
organické - mozek, sluch, jemna motorika. Mozek je strediskem centralni nervové
soustavy a jeho fungovani je predurcujici pro fe¢ové schopnosti. Zistavaji vsak
otazniky tykajici se miry vlivu jednotlivych funkci mozku, které se na fecové schop-
nosti podileji. Jednim z vlivi je lokalizace center v mozku. Mezi vyznamna recova
centra patii Brocovo (motorické) recové centrum, Wernickeho (senzitivni) recové
centrum a Henschenovo (sluchové) centrum. Narusenim kazdého centra dochazi
k naruseni konkrétnich schopnosti, napt. pri poruse Brocova centra dochazi k ne-
schopnosti ovladat pohybové stereotypy mluvidel, pfi poruse Wernickeho centra
dochazi k poruse tvorby smysluplné feci, rozuméni mluvenému ¢i psanému slovu.



DalSim vlivem je vzajemné propojenijednotlivych drah v mozku, ptijejichZ plném
fungovani je u jedince zarucena spravna schopnost recové produkce. Diskoordinace
¢i zamezeni fungovani vzajemného propojeni mozkovych drah se miiZe projevit
v naruSeni komunikacni schopnosti ¢i vyvoje Feci. Sluch a neposkozeni sluchového
analyzatoru je urcujici pro spravny vyvoj reci. Prostrednictvim sluchu jedinec
prijima recové signaly, které mu umoznuji spontanné rozvijet svou fec, vytvaret
akustickou a fona¢ni vazbu feci a byt vdéni komunikaéni situace. Jemnd motorika
je nejdokonalejsi a precizni fazi vysledku fungovani motoriky clovéka, ktera se
velmi podili na realizaci reci. Je soucasti jak realizace jednotlivych ¢asti, tak také
celku feci. Zejména hovorime o motorice mluvnich organt. Jiz Pfihoda (1968) uvadi,
jak didlezity je nitrodélozni zivot ditéte pro spravny vyvoj reci v dalsich etapach
po jeho narozeni. Spuleni rtd, polykaci pohyby, dumlani palce jsou ptedpokladem
pro navazujici stadia reci a ukazatelem fungujici motorické tirovné reci. Vitaskova
(in Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005) se zabyva aktudlnimi vyzkumy z oblasti
artikulace, orosenzoriky i poruchami a napravou této rozsahlé oblasti, ktera vsak
plni nezbytnou funkci prirealizaci oralni reci. Artikula¢ni oblast se primarné a ne-
nahraditelné podili na realizaci Zivotnich funkci i tvorbé reci. Aktivni a funkéni
organy v této oblasti zajisStuji moznost polykani, spravného sani a tvorbu reci.
Zaklady funkéni - vy$si nervova ¢innost, zpétna vazba akusticka a zpétna vazba
motoricka jsou funkénimi jednotkami, které se podileji na vzniku a realizaci feci.
Existuji ve vzajemném propojeni a synchronicité. Pokud se déje, Ze néktera tato
funk¢ni Cast je naruSena, ve vzajemném propojeni dochazi k rozhrani, ktera jsou
patrna na vysledném projevu reci. Také Jedlicka (2003) z hlediska medicinsko-
rehabilitacniho oznacuje fec za biologickou vlastnost ¢lovéka. Prostfednictvim feci
lze realizovat a prenaset jazykovy kéd. K tomu, aby vyvoj reci probihal spravne,
vymezuje nezbytné podminky spravného vyvoje reci: neposkozena centralni ner-
vova soustava, normaln{ intelekt, normalni sluch, vrozend mira nadani pro jazyk,
adekvatni stimulujici socialni prostredi.

Neméné diileZitou ilohu v procesu rozvoje fe¢ovych schopnosti hraje také dé-
di¢nost. Geneticka vybava jedince piedurcuje kvalitu jeho schopnosti a dovednosti
pro tvorbu feci na komunikac¢ni obratnosti. Vliv dédi¢nosti je jen velmi obtizné
meéritelny, avSak Ize jej zachytit v projevech jedince a v miie nadani pro tu konkrétni
¢innost.
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3.2
Socialné-kulturni a psychologické determinanty

Socialni a kulturni vliv na vyvoj rec¢i déti ma neméné dtilezitou roli ve spojeni
s biologickymi faktory. Clovék je tvofen a ovliviiovan biologickymi, psychologic-
kymi a socidlnimi Ciniteli. Nelze jej vnimat pouze z biologického hlediska, protoZe
procentudlné zna¢nou ¢ast vlivu na vyvoj fe¢i ma pravé socialné kulturni hledisko.
Zejména L. S. Vygotskij nebo A. R. Lurija se priklanéji ke kulturné historickému
pristupu ve vyvoji feci. V ndvaznosti na tyto ruské psychology pokracuje koncepce
sociokognitivniho pristupu v teorii vyvoje jazyka u déti autorky Cherry (in Pra-
cha, 2011). Hovofime tedy o vzajemném propojeni vlivu na podkladé biologického
s vlivy socidlné kulturnimi.

Dle Krahulcové (2013) je jazyk socidlnim fenoménem. Je nositelem vyznamu
kultury lidstvi a odkazi, které v dané spole¢nosti vznikaji a utvareji kulturu lid-
stva na celém uzemi svéta. Historie kultury je vZdy spjata s vyvojem jazykovych
a komunikacnich schopnosti. Kulturni hledisko fec¢i ma stejnou hodnotu jako
vSechny ostatni. Kvalita a Giroveil fec¢ového projevu se promita do kultury lidstva
a pozdvihuje tak kultivovanost jednotlivého naroda.

Socialné kulturni determinanty ovliviiuji vyvoj fecijiZ od prenatalniho obdobi
Zivota jedince. Kazda faze, napt. kontaktu matky s ditétem prostiednictvim hlasu,
hlazeni a blizkého kontaktu pri prichodu ditéte na svét, je diilezitym meznikem
pro budovani dal$ich kroki v rozvoji rec¢i. Zasadni vliv v rozvoji fe¢i ma rodinné
prostiedi a vychovné vedeni déti. Rodice jsou prvnimi privodci ditéte na tomto
svété a maji v rukou rozvoj prvopocatku vyvoje jeho reci. Pfedpokladem pro vyvoj
fecije dle Sovaka (1978) mira sociability jedince, tedy schopnost vytvaret a rozvijet
socialni vztahy. Pokud by dité nebylo dobie stimulovano v této oblasti, nevytvari
si komunikacni a partnerské vazby, které podnécuji vyvoj reci. Poskytuji ditéti
podnétné prostiedi, vzajemny komunikacni kontakt a sami jsou mu komunikac-
nim vzorem, ktery je nezbytny pro spravny vyvoj feci. Dle Lechty (2011) ptispiva
k rozvoji fe¢i souvztaznost mezi jednotlivymi determinanty, tedy biologickymi
i socidlné kulturnimi. Vzajemné ovliviiovani ma vliv na findln{ kvalitu a Groven
FecCi. Zvlast dilezity vliv na rozvoj fe¢i ma rodinné prostredi, plisobeni podnétného
¢i nepodnétného prostredi.

Pricha (2011) se zaméfuje na vliv socialnich faktord v ramci rodiny. S jinymi
socialnimi vlivy se dité setkava casto az s nastupem do materské skoly, proto je
rodina zasadnim mistem v rozvoji feci. Dilezitou roli sestava struktura rodiny.
Jestli dité vyrlsta v aplné rodinég, se sourozenci nebo v netplné rodiné. Komu-
nika¢ni partnery predstavuji také prarodice ¢i dalsi clenové rozsifené rodiny.
Souziti se sourozenci umoziuje ditéti v komunikaci dohanét starsiho sourozence
avyvoj feCi byva ¢asto urychleny. V pripadé Ziti s mlad$im sourozencem mizZeme



pozorovat snizovani kvality FeCového projevu ditéte na irovent mladsiho sourozence,
aby byl také pro rodice atraktivni. Jedinacci maji castéjsi prilezitost komunikovat
s dospélymi. Socioekonomicky status a vzdélani rodicli se promita také do vyvoje
kvality reci. Je prokazané, Ze rodice s vyssim vzdélanim poskytuji ditéti podnéty,
jako jsou knihy, vyjadiuji se v rozvétvenéjsich formulacich. Ptirozené vyplyva,
Ze ve vyvoji Feci hraje dilezitou ulohu Uroven inteligence, ktera je predpokladem
pro dobré komunika¢ni schopnosti a nepfitomnost narusené komunikac¢ni schop-
nosti vrodiné. Castéji lze ziskat tyto dédi¢né dispozice v rodinég, kde maji rodice
vyssivzdélani a vy$si socioekonomicky status. Dle Diesendrucka (in Kerekrétiova
akol., 2009) maji rodice tendenci travit vice ¢asu vypravénim si s ditétem, zejména
v kulturach a spolecenstvich s vy$sim socioekonomickym statusem. Domnivame
se, ze ne vzZdy pristupuji rodice k traveni volného ¢asu s détmi timto zplisobem.
Déti, které prostredi nestimuluje, pribyva a zhorsuje se také kvalita jejich mluv-
niho projevu. Ulevu v naplnéni ¢asu, hledaji rodi¢e v internetovych technologiich,
televizich. Déti poté travi neadekvatné Cas sledovanim televiznich poradi, hranim
her, aktivné nekomunikuji a nerozviji sviij feCovy potencial. Rodice se také ¢asto
domnivaji, Ze pouze sledovanim pohadek dochazi u déti k rozvoji feci a jejich slov-
ni zasoby. Je zfejmé, Ze do urcitého véku déti vnimaji pouze vizualni a zvukovou
slozku, nikoli symbolickou a vyznamovou. Diilezitou roli sehrava také vychova
v rodiné. Styl vychovného vedeni v rodiné formuje osobnost jedince. Prvni vlivy
vychovné vzdélavaciho procesu dité zaziva praveé v rodiné. To, v jakém prostiedi
vyrista, jaka je doma atmosféra a jaké je vzajemné chovani ¢lend rodiny k sobé
navzajem a k ostatnim, ovliviiuje budouci pristup ditéte k Zivotu (Kraus, 2008).
Rodina by méla poskytovat také jedinci fungujici prostredi. V prostredi, ve kterém
dité zije, by ho mélo obklopovat podnétnymi situacemi, predméty a vyzvami, které
dité posouvaji ve vyvoji fec¢i vpired. V opacném piipadé, kdy dité strada v dostatku
adekvatnich podnétd, nespravného mluvniho vzoru, nedostatecné ¢i nespravné
vychovy a celkové stimulace vyvoje reci, miiZe dochazet rozvoji a propuknuti
naruSeni vyvoje feci (Jedlicka, 2003). V optimalni stimulaci feci je nutné dbat jak
na kvalitu, tak také kvantitu. Kvalitu odrazi podnétné prostiedi, spravny mluvni
vzor a dalsi impulsy, které nelze opomenout ve vyvoji feci. VSechny totiz na vyvoj
FeCi plisobi a nelze se domnivat, Ze pouze komunikace (jakakoli) s ditétem je sti-
mulujici. Kvantita se odrazi v dostate¢né mire nabizenych podnétt. Tak, aby dité
bylo stale stimulovano, ale nedochazelo k jeho prehlceni, jak se vdneSni dobé ¢asto
déje (Lechta, 2011).

Dal$im prostiedim, do kterého dité vstupuje, je asto matei'ska Skola. Ta mize
zastavat také ndhradni formu v ptipadé, Ze spravny rozvoj a stimulace vyvoje reci
v rodiné neprobiha. Dité ziskava dalsi mluvni vzory v osobnosti ucitele, navazuje
vztahy s vrstevniky a poznava nové podnétné prostiedi.

Vlivem psychickych determinanti, které na dité pisobi se kompletuje soubor
viech ¢initeld, které se (nejen) na vyvoji Fec¢i podili. Clovék se rodi, diky genetickym



dispozicim, s urcitymi predpoklady a je predurcen pro rozvoj téchto prednosti,
zejména z osobnostniho hlediska. Nikdo vSak nezijeme sami o sobé a pravé socialné
- kulturni faktory ovliviiuji rozvoj a rozsah téchto dispozic, které maji moznost
bud’ se dale rozvinout, nebo také zanikat a neprobojovat se do prednostni pozice
v chovani jedince.

Vlivy, které vychazi ze spolec¢nosti ovliviiuji také vyvoj generace, ktera se do ni
rodi, miZeme konstatovat, Ze novodobéjsi trendy v nezakladani rodiny, snizovani
pocturozenych déti, rozpadu manzelstvi ¢i masivni rozvoj masmédii ma vliv také
na vyvoj reci a rozvoj komunikac¢ni schopnosti déti.

Dle Krause (2008) ma nemaly vliv rozvoj masmedialnich komunikaci na psy-
chické aspekty vyvoje ditéte. Kromé funkci relaxacni, vzdélavaci a komunikacni
muzeme reflektovat také radu negativnich funkci, které vychazi z nadmérného
uzivani a manipulaci s médii. Obecné dité ve véku predskolnim nedokaze ade-
kvatné vyhodnotit optimalizaci ¢asu a prinosu, kterou travi uzivanim pocitact
nebo televize. Rodice mu poskytuji tyto podnéty a jsou to pravé oni, ktei'{ by méli
regulovat ¢as a obsah pfi praci na téchto zarizenich. Déti byvaji ¢asto kritizovany
nasledné za nadmérné sezeni u pocitace a sledovani televize, avsak neni zfejmé,
Ze by rodice brali zodpovédnost na sebe.
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KOMPETENCE UCITELE V PROCESU PRIMARNI
LOGOPEDICKE PREVENCE V MATERSKE SKOLE

4.1
VSeobecné kompetence ucitele materské Skoly

Pricha (2011) definuje kompetence ucitele jako soubor védomosti, dovednosti,
postojl a hodnot nezbytnych a dtlezitych pro vykon profese ucitele. Veteska
(2008) zminuje, Ze kompetence ucitele se promitaji do realného jednani a chovani
v nastalych situacich v profesi ucitele. Kompetence nelze v podani ucitele globali-
zovat, jelikoZ jsou relativni a podléhaji realnym situacim a okolnostem. Jisté jsou
kompetence ovlivnény také osobnimi predpoklady a dispozicemi ucitele, které pro-
mita do své profese.

Vymezenim kompetenci ucitelll se zabyva vicero autori, nize zminujeme
Clenéni, které uvadi Vasutova, Spilkova (2001) zejména pro jejich prehledné
a komplexnizpracovani. Autorky vymezuji kompetence ucitele matei'ské Skoly na:

Oborové predmétova kompetence

e ucitel vyuziva teoreticky nabytych znalosti v praxi a propojuje je s vychovné-
vzdélavaci ¢innosti. Vytvari vazby mezi jednotlivymi bloky vzdélavani, vyuziva
modernich technologii a vytvari metodicky a didakticky hodnotné materialy
pro praci s détmi.

Didakticka a psychodidakticka kompetence

e ucitel vyuziva vhodnych metod, forem, prostiedkd a zptsobt ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Napliluje poZadavky a kritéria $koly, pracuje s individu-
alitou déti. Vyuziva podklady ramcového vzdélavaciho programu a poznatky
aplikuje pti tvoreni Skolniho vzdélavaciho programu. Vyuziva nastroje hodno-
ceni a diagnostickych metod.



Obecné pedagogicka kompetence

ucitel dokaze vychazet ze znalosti obecné roviny a prolina teoretickou a prak-
tickou rovinu v procesu vychovy. Zna a respektuje prava ditéte.

Diagnosticka a interven¢ni kompetence

ucitel vyuziva metody pedagogické diagnostiky. Dokaze je zamérit a vyuzit na
identifikaci obtizi a kvalit u déti a odborné je zaznamenat. Prokazuje znalosti
z oblasti specialni pedagogiky a prace s nadanymi détmi. Zna moznosti prevence,
napravy, komunikuje s odborniky a rodici.

Socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence

ucitel dokaze proniknout do hloubky socidlnich vztaht mezi détmi a ovliviiovat
tak klima ttidy. Vytvariklima také mezi spolupracovniky a podili se na piiznivych
podminkach klimatu. Ovlada komunikace na drovni socidlnich vazeb, pedagogické
komunikace a pri efektivni spolupraci s rodici. Tato kompetence v sobé zahrnuje
Sirokou oblast plisobeni ucitele, je primarni a prolinajici se ve vSech kompetencich.
Je Casto urcujici v pracovnim procesu ucitele. Dilezitymi prvky zvladani jsou em-
patie, akceptace, autenticita, naslouchani. Podstatou je proniknuti do osobnosti
ditéte, podporovat a vést jeho sebekontrolu, seberegulaci. Umét dité pochvalit,
respektovat, tolerovat, chvalit, zvladat kritické situace. Mit schopnost adekvatné

odhadnout situaci a najit vychodisko, kdyZ pottrebuje dité podporu a pomoc.

Manazerska a normativni kompetence

ucitel umi fidit tfidu, kolektiv. Projevuje schopnosti v organizovani skupin,
jednotlivcti, akci a podporuje spolupraci mezi détmi. Zna zakony, normy a ori-
entuje se v dokumentaci $koly vztahujici se k ucitelské profesi. Vi, jak funguje
organizace Skoly, evaluace. Je schopen spolupodilet se na strategii a rozvoji
Skoly. Zvlada administrativni ukony ¢asto spojené s evidenci déti, ti-idni knihou.

Profesné a osobnostné kultivujici kompetence

ucitel dokaze propojit osobnostni kvality a predpoklady se znalostmi vse-
obecného zakladu a znalostmi nabytymi béhem studia a praxe ve Skole. Dobre
kooperuje s ostatnimi pedagogy, je schopen sebereflexe a je ochoten se dale
vzdélavat. Pohotové a briskné reflektuje potieby a zajmy déti a patficné na né
reaguje ve vychovné vzdélavacich ¢innostech.

Ostatni predpoklady

ty prichazeji s ohledem na prostiedi skoly, osobnostmi jednotlivych pedagogt,
skupinou déti ve tiidé. Ucitel zde prokazuje profesionalitu a schopnost flexibility



v jednotlivych situacich, které vznikaji béhem vychovné vzdélavaciho procesu.
Resi vzniklé problémy, je na néj spolehnuti. Tyto osobnostni predpoklady vhodné&
aprehledné popisuje Lipnicka (2013). Dle jejich vymezeni charakterizuje profesni
kompetence ucitele v matei'ské Skole jako ¢lovéka, ktery dokaze efektivné plnit pov-
innosti, vykonavat potfebné ¢innosti a uplatiiovat sva prava. Kompetence se v uzsim
pojeti vazou na aplikaci ziskanych poznatki prostirednictvim vzdélani v procesu
vzdélavani. DneSni rozmanité oblasti specidlnich potreb déti kladou na ucitele
v mater'ské Skole velké naroky a predurcuji je ke spolupraci a koordinaci s odborniky
z Fad pediatri, psychologt, specialnich pedagogii a poradenskych zarizeni. Ucitel
v matei'ské Skole vSak nema stejné kompetence jako napt. psycholog ¢ilogoped. Ani
logopedicka prevence, dnes hojné rozsifena a aplikovana prostiednictvim cilenych
logopedickych krouzki, ucitele neopravnuje suplovat specializované logopedické
intervence. U ucitele se tedy nevyZzaduje, aby uplatiioval metody logopedické terapie,
stimuloval, korigoval ¢i reedukoval narusenou komunikacni schopnost ditéte. Cilem
ucitele v matet'ské skole by mélo byt efektivné planovat, uskutecnovat a hodnotit
edukacni aktivity zasahujici a korigujici optimalni rozvoj komunikaéni schopnosti
ditéte na potiebné tirovni vzhledem k jeho véku.

Pro dité je ucitel dlilezitou osobou, zejména proto, Ze se stava prvnim dospélym,
se kterymi se dité potkdva mimo okruh rodiny. Ucitel se stava pro dité vzorem,
dité prejima nazory ucitele a hodnoty, které se odrazi v jeho hodnotové orientaci.
Zadouct je, aby vzor utitele byl pro dité pozitivni, aby dokazal dit& obohatit, uplatnit

vzajemnou interakci (Svobodova a kol., 2010).

4.2
Kompetence ucitele v procesu logopedické prevence

Logopedicka prevence je soucasti kazdodenniho programu v matetské skole.
Tim, Ze pedagog plisobi na dité béhem celého dne i nezdmérné rozviji komunikacni
oblasti ditéte a sleduje kvalitu fecového projevu ditéte. Dle Horiiakové, Kapalko-
vé, Mikulajové (2005) je pedagog pro dité komunikacnim vzorem. Vyjadrovaci
schopnosti pedagoga dité sleduje, uci se reagovat v dané situaci a chapat jeho
komunikacni zamér. Pedagog se snazi akceptovat komunikac¢ni troven ditéte.
Diva se mu do oc¢i, sedne si k ditéti, aby dosahl jeho vyskové urovné, jasné dava
najevo pozitivni ¢i negativni reakci, aby dité védeélo, co je dobte a co Spatné, vy-
uziva prostredki komunikace adekvatné véku ditéte, aby mu dobie rozumélo.
Vénuje se ditéti jako individualité a snaZzi se tak pristupovat v hodnoceni jeho
schopnosti a dovednosti. Pedagog by mél dité respektovat, brat v ivahu turoven



feCovych schopnosti a tu adekvatné rozvijet dale. Pedagog se snazi sledovat
a pochopit pohyby, mimiku, chovani ditéte a odhaduje tak jeho neverbalni pro-
jevy, které mohou projevit signal, Ze bud’ je v§e v poradku, nebo neni a miize byt
pri¢inou napt. emoc¢ni nestabilita, hyperaktivita.

S narusenou komunikac¢ni schopnosti se ucitelé matei'skych kol setkavaji stale
Castéji a neni mozné ji vyloucit z pedagogického procesu. Déti s NKS stale pribyva a je
tedy nutné, aby ucitelé dokazali teoreticky v plné $iti rozumét konkrétnim projevim,
které se u ditéte objevuji, vyviji, méni, nez dosahne optimalni trovné. Z pedagogic-
kého hlediska jsou podstatné vlogopedické prevenci efektivni postupy v edukacni
praxi. Témilze dosdhnout vyvaZzeného poméru mezi dosazenym vysledkem a uziti
kratkodobého horizontu s minimalnim asilim ditéte s ohledem na jeho individualitu,
vyvojové mezniky a moznosti. Optimalni rozvoj komunika¢ni schopnosti ditéte,
atoizhlediska vytvoreniplanu a postupt, prostiedk, které povedou k osvojovani,
uplatnéni a zvladani jazykovych prostiedkl ve vychovné-vzdélavacim procesu.
Dle Lipnické (2013) patfi mezi zakladni logopedické kompetence:

Teoretické kompetence ucitele

e bytadekvatneé jazykové vybaven.

e orientovatse v hloubce znalosti v oblasti jazykové-komunikac¢ni edukace, apli-
kovat nativistické teorie, napt. interakcni teorii Vygotského o propojeni vyvoje
mysSlen{ a feci.

¢ dosahovat znalosti z oblasti metodického doporuceni a program pro vzdélavani
na urovni statni a skolni.

¢ mitznalosti v oblasti vyvojovych etap ditéte piriznacné k jeho véku, orientovat
se v ontogenezi eCi, znat aktualni odborné materialy z logopedie.

Didaktické kompetence ucitele

e vramci diagnostiky ditéte v celé jeho osobnosti zvladnout diagnostiku feci.

e schopnost adekvatné vybirat a aplikovat edukac¢ni material, ktery primérené
rozviji dité vzhledem k jeho potfebam a véku.

e uplatnéniindividualniho pristupu k ditéti, komunikace s rodici a poskytovani
rodi¢im potfebnych informaci ohledné irovné reci ditéte.

Komunika¢ni kompetence ucitele

e ovladat jazykové schopnosti v praxi, komunika¢nimi schopnosti zamérné
ovliviiovat situace pozitivnim smérem, vést dialog a monolog s ditétem.

e oteviené podporovat komunikacni schopnosti ditéte, dat mu prostor v jeho
projevu, podpotit jeho jazykové a Fecové schopnosti.

¢ kompetentné se vyjadrit v procesu pedagogické diagnostiky, v tvorbé diagno-
stickych materiali a plang.



Intrapersonalni kompetence
e zvladanikritického mysleni v zatézovych situacich, vyuziti emocionalné-socialni
stability.

Interpersonalni kompetence

e spoluprace v tymu, podilet se na spolecnych rozhodnutich.
e adekvatné resit konflikty nastalé situace.

e spoluprace s ditétem.

Reflexni kompetence
e sebehodnoceni-toznamen3, Ze ucitel je schopen soustavného reflektovani své
prace, na zakladé ¢ehoz se dale zdokonaluje.

Vymezeni kompetenci uCitele se vénuje vicero autord, pro nase potieby (oblast
logopedické prevence) jsme uvedli pravé clenéni dle Lipnické (2013).

.....

Primarné vytvari vhodné podminky pro spravny a prirozeny vyvoj reci. Tyto
podminKky jsou vnéjsimi ciniteli, kde zahrnujeme vliv prostiedi a vychovy podile-
jici se na vzniku naruSené komunikac¢ni schopnosti funkéntho charakteru. Dals{
podminky jsou vnitini, kde zahrnujeme vrozené predpoklady, funkéni stav pri-
jimacich analyzatori - sluchového, zrakové, recového. Také funkce motorickych
z6n v mozku, mluvnich organi a celkovy fyzicky, intelektovy i psychicky vyvoj
ditéte (Klenkova, 2006).
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PODPORA PRIROZENEHO VYVOJE RECI POMOCI
METOD PRIMARNI LOGOPEDICKE PREVENCE
V MATERSKE SKOLE

Metody prevence jsou zplisoby a postupy, kterymi lze adekvatné a primérené pa-
sobit na spravny vyvoj reci, vznik narusené komunikacni schopnosti a stimulovat
oblasti, které se na realizaci reci podileji. Tyto metody by mély byt hlavni sou-
Casti preventivnich programi pro rozvoj reci. Rozvijeni jazyka a reci je soucasti
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, ze kterého také
ptistup ucitele k rozvoji vychazi. Hlavnim tkolem v rozvoji pfirozeného vyvoje
fe¢i by mélo byt vSestranné podnécovani déti ke spontannimu mluveni, podpora
jejich mluvniho apetitu, rozvijeni smyslového vnimani a vSech jazykovych rovin
(Krejcitrova, Kaprova, 1999).

Oblast Dité a jeho psychika v sobé zahrnuje podoblast Jazyk a fec¢ a cilem je rozvi-
jeni vSech slozek mluvniho projevu, komunikace a vyvoje reci u déti. VSestranné lze
rozvijet oblast feCovou a sluchovou. Vyuzit ¢as s détmi ke spole¢nym rozhovorim
a diskuzim mezi ucitelem a ditétem v individualni ¢i skupinové interakci. S détmi
lze vypravét pribéhy, vymyslet je, poslouchat pohadky, seznamovat déti s poezii,
aby dokazaly vnimat spisovny jazyk. Neméné dilezita je podpora samostatného
projevu ditéte, feCové improvizace na dané téma, recitace a realizace dramatickych
her, zpévu a hudebnich chvilek. ProhliZeni knih a hledani souvislosti, argumentace
a seznameni dét{ se sdélovacimi a medialnimi prostfedky (MSMT).

Dalsi moznosti ucitele je zaméreni se na konkrétni oblast ¢i jazykové roviny.
Dle Lipnické (2013) 1ze rozvijet oblast slovni zasoby pomoci urceni, ukdzani a vybé-
ru pojmenovaného. Také pojmenovanim konkrétnich osob, predméti, jevi a jejich
zatazenim Ci seskupovanim slov do kategorii. Doplnénim vyznamu slov pomoci
slovnich druhi, objastiovani vyznamu konkrétni ¢innosti. Oblast porozuméni,
souvislého vyjadrovani a gramatické spravnosti lze rozvijet prostfednictvim
rozhovort s ditétem, vypravénim ¢i reprodukovanim, zpivanim a tancem nebo
skrze instruované ¢innosti. Dale je dobré s détmi komentovat ¢innosti a zazitky.



Popisovat pfedméty, hracky, situace a vnéjSi podnéty z okoli. Rozvoj podnécuji
také hadanky, rikanky, dramatizace pribéhi, tvorba ¢asovych os a diskuze nad
konfliktnimi situacemi.

5.1
Oblasti rozvoje irecovych dovednosti v ramci primarni logopedické
prevence v matei'ské skole

V nasledujicim textu jsou zminény zakladni oblasti rozvoje fecovych dovednosti
v ramci primarn{ logopedické prevence v materské skole.

5.1.1
Dechova a fonacni cvic¢eni

Dechova a fonacni (hlasova) cviceni v sobé propojuji vzajemnou koordinaci dechu,
hlasu a mluvy. Spravné vytvareni nadechu a vydechu, stimulace jejich délky a kva-
lity ovliviiuje plynuly recovy projev, tvorbu nékterych hlasek. Tzv. hospodareni
s dechem automaticky praktikujeme béhem ieci neustale a spravnost vyuziti dechu
béhem mluvy odrazi kvalitu mluvy. V opacném piipadé mize dochazet k nddechiim
mimo pomlky mezi slovy, ke $patné srozumitelnosti mluvy aj. Vydechovy proud je
nezbytny pro tvorbu hlasité reci.

Antusekova (1989) uvadi, Ze zaumatizovani dychani pti feci vyzaduje u déti cvik.
Jednotlivé etapy dychani se daji velmi dobte nacvicit pomoci dechovych cviceni.
Preventivni cviceni se zaméruji na fyziologicky zptsob dychani a jiz zminované
hospodareni s dechem. Samotny vdech by mél byt tichy, volny a nenapadny. Vdech
se dité u¢i nosem s jemné pootevirenymi usty ptrichystanymi k artikulaci. Vydech
je plynuly, pozvolny, neprerusovany a dostate¢né dlouhy pro komunikacni zameér.
Dechova cviceni se vyuzivaji pri prevenci narusené komunikac¢ni schopnosti a také
po odstranéni adenoidni vegetace.

5.1.2
Motorika

Rozvoj hrubé motoriky — hruba motorika ptedstavuje soustavu vSech velkych svalo-
vych skupin v téle. Jeji funkénost ma vliv na rozvoj jemné motoriky, grafomotoriky
a oromotoriky. Hruba motorika je souborem pohybovych dovednosti ditéte - ovladani
téla, koordinace hornich a dolnich koncetin, rytmizace pohybt. V ptedskolnim véku si



détf osvojuji lokomoc¢ni, nelokomo¢ni a manipulativni dovednosti (Opattilova, 2006).
Hruba motorika je rozvijena zejména v mateiské skole. Zdokonaluje se pri chlizi, béhu,
poskocich, pti hrach s micem. Déti by si dle Dvoirakové (1998) mély osvojit predevsim
lokomoc¢ni dovednosti - pohyby v prostoru vSemi sméry, pohyb pres prekazky a mezi
nimi, poskoky a skakani riiznymi zptisoby, sméry, vyskoceni, seskoceni. Pohyby s part-
nerem, ve skupiné pii vzajemné spolupraci. Podiizeni lokomoce rytmu a hudbé, pohyb
v rizném prostredi (na snéhu, ledu, ve vodé...). Nelokomo¢ni dovednosti - znat své
télo, jeho casti, polohy, pohyby. Podle pokynt zaujimat polohy, pohybovat ¢astmi téla,
zvladnout napodobu, pohyb s nac¢inim, naradim. Pohyb kolem os svého téla, zvladnuti
téchto funkcije podfizeno hudbé v kooperaci s pohyby ¢asti téla. Manipulacni doved-
nosti - manipulace s na¢inim, nastroji pro pohyb, predméty. Vyuziti pomiicek k pohybu
vrizném prostredi (tfikolky, kola, boby, sané...). Zvladat spolupraci ve skupiné. Rozvoj
Jjemné motoriky a grafomotoriky - jemna motorika piedstavuje soustavu vSech malych
svalovych skupin, drobnych svali, které vyzaduji spolupraci rukou a zraku. Dle Santlerové
a Sykorové (1994) 1ze popsat jemnou motoriku jako pozvolné zdokonalovani jemnych
pohybt rukou, rozvoj v uchopovani a manipulaci s predméty. Jemna motorika v sobé
zahrnuje také schopnost hmatu a koordinaci pohybi, které se spolu s ni rozvijeji. Ku-
talkova (2005) uvadi, Ze déti jemnou motoriku rozviji zejména pti vyrobé z materiali
jako je papir, textil, ptirodniny. Pti Sroubovani prsty, manipulaci s nairadim, kutilské
¢innosti. Manipulace s predméty riznych velikosti od nejvétsich az po ty nejmensi.
Navlékani koralkd, Siti, vy$ivani, modelovani, hry s micem a kresleni a malovani.
Grafomotorika a jeji rozvoj se odviji od rozvoje jemné motoriky a vizuomotoriky.
Dle Lipnické (2015) jde o psychomotorickou ¢innost, kterd postupné vede k pripravé
na psani. Hry maji charakter uvoliiovacich cviki zapésti, prstd, ruky a paze. Déti
uchopuji predméty do prstd, rytmicky s nimi cviciv prostoru, na papire. Vyuzivaji se
piskovnice. Déti nabiraji, uhlazuji, nechavaji protékat pisek mezi prsty, otiskuji dlané,
prsty, vytvari obrazky do pisku. Sttidaji kresbu obéma rukama, obtahuji grafické
tvary, pracuji s uhlazovatky, predméty pro presypani pisku. Grafomotorické prvky
jsou Casto doprovazeny pisni¢kou a fikankou. Rozvoj motoriky mluvnich organii
- oblast pro vykon spravné reci je extrémné diilezitd. Nedostatky nebo prekazky
v této oblasti mohou byt pri¢inou nespravné vyslovnosti. Ptirozvoji této oblasti vy-
uzivame zrcadla, aby déti dobre vidély oblasti oromotoriky, zvladaly napodobovani
a sebekontrolu. Neklademe naroky na presnost a kvalitu provedeni a ptistupujeme
k jednotlivym cvikim vzhledem k véku ditéte. Kutalkova (2005) rozdéluje nacvik
motoriky mluvidel pro déti ve véku 3-4 let a pro déti od 5 let. Motorika mluvidel
pro déti ve véku 3-4 je zaméfena na celou oblast artikula¢nich svali.
ké svaly, rty, jazyk, mandibularni elevatory, podnebi v dutiné dstni. Funkce téchto
organd je vzajemné propojena a koordinace je nutna pro uspésnou realizaci reci.



U déti v této vékové kategorii je pozornost smérovana k prevenci celé artikula¢ni
oblasti, realizaci metodickych cvic¢eni k podpofte rozvoje jednotlivych svalovych
skupin a vzajemné koordinaci vSech organti na sebe navazujicich. Spravny pohyb
Celisti, spravny skus a postavenijazyka se promitaji do spravné realizace jednotli-
vych hlasek. Z fyziologického hlediska je Fec intaktni, avSsak naruseni jednotlivych
systému zpisobuje problémy v konec¢né realizaci a kvalité reci (Kerekrétiova
a kol., 2016). Motorika mluvidel pro déti ve véku od 5 let - po zvladnuti pred-
chozi skupiny pohybi jsou dalsi cviky cilené na védomé zvladani cviki pro nacvik
jednotlivych hlasek formou hry. Dasnové konsonanty predni a zadni (T, D, Na L,
R RacC S ZaC, S, Z) vyzaduji pohyb jazyka smérem k hornim a dolnim alveolam.
Cviceni se zaméruje na utvoreni Spicky jazyka, dotykat se Spickou jazyka na horni
alveoly a dolni alveoly, olizovat jazykem za hornimi a dolnimi zuby, posilovani
jazyka a jeho uvolfiovani. Obouretné a retozubné (P, B, M a F, V) vyZaduji zavér
obou rt1, praci s vydechovym proudem a jeho tGnik skrz rty.

5.1.3
Smyslové vnimani

Pro spravny vyvoj feci predpokladame, Ze jsou v poradku analyzatory, které prijimaji
zvukovou a komunikac¢ni informaci. Jedna se o sluchovou a zrakovou percepci. Jejich
postizeni ma vzdy vliv na rozvoj reci v riizné mite podle stupné postiZeni a doby vzniku.

5.1.3.1
Sluchova percepce

Dle Zelinkové (2006) je sluchova percepce schopnost prijimat, diferencovat a in-
terpretovat zvuky, které k nam prichazeji z okoli. Zvuky riizné kvality, intenzity
a riznorodosti. Schopnosti sluchové percepce jsou také vnimat slySené, sluchové
rozli$ovat. Radime sem sluchovou pamét, sluchovou analyzu a syntézu, rytmizaci
ajeji vnimani. Praveé u déti predskolniho véku se Casto objevuji nedostatky v této
oblasti, ktera ma vliv na rozvoj feci, vytvareni hlasek a obtiZe sahaji az do obdobi
Skolnf dochazky, kdy se promitaji ve ¢teni, psani. Spolu s tim je nutné vnimat kvalitu
fonematického sluchu. Ukazatelem zralosti fonematického sluchu je schopnost
fonematické diferenciace jednotlivych fonémt tedy mluvenym hlaskam.

Rozvoj fonematického sluchu. Za pomoci fonematickych a sluchovych her rozvijet
zvukovou stranku lidské teci, diferenciovat a fixovat zvuky matetrského jazyka,
zabranit neurotizaci prostirednictvim nadmeérné hluc¢nosti, vyuzivat hudebnich
nastrojd k harmonizaci a muzikalnosti déti (Krahulcova, 2013).



5.1.3.2 Zrakova percepce

Zrakova percepce je predpokladem pro zvladnuti ¢teni a psani ve Skole. Dité musi zvladat
rozliSovat tvary jednotlivych pismen v roviné vertikalni (b-d) a v roviné horizontalni
(b-p), geometrické a matematické tvary, barev. Zrakova percepce se u ditéte rozviji jiz
od narozeni a v predskolnim véku je jejimu rozvoji prikladany velky ddraz. S détmi se
hravou formou cvici zrakové vnimani, zrakova pamét, diferenciace, analyza, syntéza
(Zelinkova, 2003). Rytmické a rozumové schopnosti se prolinaji rozvojem sluchové
i zrakové percepce a vzajemné na sebe navazuji. Rozklad slov na slabiky déti zvladaji
praveé diky rytmizaci, kdy si jednotlivé slabiky vytleskavaji v rytmu. Rytmus je dilezZity
také u grafomotoriky a jejiho nacviku. P¥i plnéni vSech tkold a her, kdy déti zapojuji
smyslové vnimani, prokazujf rozumové schopnosti, které bud’ odpovidaji véku ditéte,
nebo se odkryji nedostatky. Hry a cviceni pro rozvoj smyslového vhimani maji vzdy také
logicky potencidl a rozviji rozumové alogické mysleni déti (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Dle Krahulcové (2013) prevence cili na zamezeni, zmirnéni a prekonani narusené
komunikac¢ni schopnosti. Rozviji tak oblasti, které se tizce podili na rozvoji fecovych
schopnosti. Zdsadami prevence vad a poruch reci jsou posilovani mluvniho apetitu
jako celku. Prvnimi poskytovateli podnétt k rozvoji mluvniho apetitu jsou rodice.
Je dlilezité pozitivné nachazet vhodny zptsob komunikacnich zpiisobti se svym ditétem,
byt mu mluvnim vzorem, ucit jej rytmizaci za pomoci hudby a vytvaret oboustrannou
Rozviji se dechové a fona¢ni (hlasové) ustroji, artikula¢ni obratnost oralnich organt,
jemnd motorika, hruba motorika, grafomotorika, smyslové vniman{ a jazykové roviny
(Kutalkova, 2009). Nékteré oblasti jsou rozvijeny cilené v ramcilogopedickych krouzkd,
jiné jsou rozvijeny béhem dne v ¢innostech fizenych dle RVP PV a SVP.

5.2
Rozvoj jazykovych rovin v ramci logopedické prevence v materské skole

V nasledujicich podkapitolach bliZe popisujeme jednotlivé jazykové roviny v ko-
munikaci a zamefujeme se najejich rozvoj v ramci primarnilogopedické prevence
v déti predskolniho véku.

5.2.1
Lexikalné-sémanticka rovina

Rozvijime oblast porozuméni vyznamu slov, aktivni i pasivni slovni zasobu, vzta-

hovym vyznamim a souvislosti mezi myslenim a jazykem. Rozvoj slovni zasoby
probiha cely Zivot, je to individualni disciplina, i kdyz k urcitému véku klademe
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naroky na mnoZstvi slov ve slovni zasobé, které by ¢lovék mél znat a uzivat. Rozvoj
lexikalné - sémantické roviny spociva v rozvoji aktivni i pasivni slovni zasoby.
Pasivni slovni zadsobu lze rozvijet pomoci her a nabidky ¢innosti. Dité reaguje na
poznani obrazku tim, Ze na néj ukaze prstem, dokaze dle pokynt vybrat obrazek
z Fady, premistuje predméty dle pokynt. Aktivni slovni zasobu lze rozvijet také
pomoci nejriznéjsich her. Déti popisuji obrazky, vytvari hadanky, dokoncuji pii-
slovi, vytvari homonyma, synonyma a antonyma. Vymysleni vlastnich pribéhi
a pohadek, kde zapojuji fantazii, mysleni, tvorivost se slovni zasobou. Orientuji se
ve vztazich nadrazenych pojmu, podiizenych pojmu (Bytesnikova, 2012).

5.2.2
Morfologicko-syntakticka rovina

Rozvijime oblast uziti gramatické roviny v reci. Podle toho jak dité dokaze spravné
uzivat gramatickych pravidel, jazykového citu, ktery ho predurcuje ke spravnému
osvojeni a uzit{ gramatiky. Gramaticka rovina se rozviji kolem prvniho roku Zivota
a vrcholi pred nastupem do $koly. Prvni slova vznikaji opakovanim slabik, jsou to
tzv. jednoslovné véty (Klenkova, 2006). Déti se uci uzivat gramatickych jevi po-
mocifec¢ia od dospélych a sourozenct, ktefi jej obklopuji. Cviceni je zaméiené na
uzivani jednotlivych slovnich druht, napt. predlozek, tvorenijednotného a mnoz-
ného cisla, odhaleni nespravnosti ve véteé, vytvareni zdrobnélin, tvoreni muzského
aZenského rodu, chdpani a tvoreni rymu. ObtiZe v této roviné mohou vznikat u déti
z bilingvniho prostredi, u déti pristéhovalct (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

5.2.3
Foneticko-fonologicka rovina

Rozvijime oblast analyzy a syntézy véty i slov, tzv. zvukové vnimani reci. Mezi cvi-
Ceni zarazujeme dechova cviceni, fonacni cviceni, cviceni fonematické diferenciace.
Artikulacni oblast je zamérena na rozvoj jednotlivych hlasek. Vyuzivaji se détska
tikadla, rozpocitadla, fikanky s pohybem napomahajici rytmickému citéni. Roz-
viji se také melodie, tempo a dynamika recového projevu. DileZity je rozvoj také
zpévu. Zahrnuje v sobé spravné dychani, postoj pti zpévu, tvoreni hlasu, intonace.
Pri zpévu zamérné zpomalujeme sled jednotlivych hlasek a slabik, zpiesiiujeme
vyslovnost a snaZime se porozumét vyznamu slov v pisnicce (Bytesnikova, 2012).
Klademe dtraz na multifaktorialni pristup a spravny recovy vzor. Vzdy vychazi-
me z Urovné feci, ve které se dité pravé nachazi. Logopedicka prevence vyuziva



metodiky cviceni, napt. spojovani zvuk a hlast s konkrétnimi predméty a osobami,
napodobovani ptrirodnich zvuka a hlast zvirat, spravné vyslovovani slabik, slov
aveét, zamezeni fixace nespravné vyslovnosti (Ondrakova, Klempova, Kolbabkova,
2016). V matet'ské skole se déti u¢i v pribéhu Skolniho roku basnicky a pisnicky
s tematickou strukturou. Za cil je rozvoj celkového Fecového a jazykového projevu,
obohaceni slovni zasoby a samostatného projevu ditéte. Nejcastéji se vyuzivaji
slova, vétna spojeni, fikanky k jednotlivym hldskam, které se dité uci nebo jen
podporuji jeho spravny vyvoj a nastup hlasky chronologicky vzhledem k véku
ditéte. V terapii je vyuzivaji logopedi, kteri za predpokladu diagnostiky narusené
komunikacni schopnosti pracuji na vyvozeni ¢i korekci hlasky.

5.2.4
Pragmaticka rovina

Rozvijime oblast socidlni komunikace a socidlniho uziti reci. Schopnost ditéte uplat-
nit komunika¢ni schopnosti zamérné k dosaZeni cile, tj. realizaci komunika¢niho
zaméru (Skodov4, Jedli¢ka, 2003). Rozvijime souvislé a spontanni vyjadirovani
ditéte, FeCové produkce v socialnich situacich. Podporujeme predevsim vypravéni,
reprodukci, dramatizaci. DileZzitou slozkou jsou pohadky, z kterych déti ¢erpaji
zkuSenosti, pozitivni i negativni pouceni. Déti rozvétvené popisuji predlozené
obrazky, vytvari pribéhy dle obrazka, popisuji déjové obrazky, posloupnosti.
Dopliiuji vhodna slova do vypravéni misto obrazki, dokazi zdramatizovat kratkou
pohadku, hra s loutkami na dané téma, zaujeti postav a charakteru v reprodukci
pohadkovych postav. Hodnotime také prednes, recitaci versa, zpév pisné, rozvijime
zdvorilostni navyky.






6/
POMUCKY V LOGOPEDICKE PRAXI

Logopedické pomiicky se vyuzivaji v logopedické praxi jiz fadu let. Pomahaji lo-
gopedlim, specidlnim pedagoglim a predskolnim pedagogim pti odborné terapii
s détmi s jejich motivaci, stimulaci a vhodné dopliiuji samotnou terapii o novy viem
a moZnost dal$itho a snadnéjsitho rozvoje ¢i pokroku. I ucitelé v materské sSkole,
kteri se podileji na spravném vyvoji feci, Casto vyuzivaji nékteré z téchto pomiicek,
které jim slouzi k lepSimu navozeni kontaktu s ditétem a jeho podnécovani pro
spolupréci a vytvareni optimalnich podminek.

Lechta (2003) uvadji, Ze je nutné pristupovat k uzivani pomiicek realisticky. Nelze
se domnivat, Ze pomiicky a pristroje nahradilidsky faktor vlogopedické interven-
ci. Zpochybnit vsak nelze prinos a pomoc pfi vykonavani této ¢innosti a Cerpat
z modernich technologii, které se zajimaji o individualitu klienta a dosaZeni jeho
maximalnich moznosti v realizaci komunikace a vyvoji feci. Vyznam téchto pomticek
1ze spattit v kompenzaci, a to v situaci, kdy odbornik neni schopen odstranit ¢i
napravit chyby u nékterych poruch (logopedické sondy). Zejména v détském véku
je nezanedbatelnym faktorem meotivace. At uz provedeni ¢i atraktivnost pomiicky
muze sehrat dilezitou roli ve spoluprici s ditétem, rychlej$im a efektivnéjsim vyvoji
terapie. Efektivnostlze také zvysit vyuzitim nékterym pomiicek a pristroji, které
maji ulohu urychlujiciho prostiedku, napi. nékteré testové baterie, které véasné
odhali diagnézu a odbornik rychleji voli cestu dalSiho terapeutického postupu.

Pomiicky a pristroje v logopedické praxi

Sovak (1986) sestavil a roztridil logopedické pomicky dle jejich funkce a vyuziti
a dodnes se vyuzivaji. Stimula¢ni pomicky - podnécuji k vydavani hlasu a rea-
govani na slySeny zvuk. Stimuluji fyziologicky vyvoj feci, senzomotoriku, mluvni
organy a podporuji sluchové, zrakové, hmatové a kinestetické vnimani. Patfi
sem zvukové hracky, hudebni nastroje, napt. flétna, Orffovo instrumentarium,



trumpeta, rytmické nastroje. Motiva¢ni pomiicky - motivuji dité ke spolupraci
s logopedem. Vyuzivaji se jak pri prvnim setkani ditéte s logopedem, tak pti pra-
béhu terapie k udrzeni pozornosti a motivovani pro dalsi spolupraci. Pomicky se
voli dle véku ditéte a jeho zajmu, napt. stavebnice, puzzle, razitka, kostky, loutky.
Didaktické pomiicky - rozviji metodicky jazykové a fecové schopnosti ditéte. Jsou
to odborné vytvorené materialy, které se vyuzivaji jak pii diagnostice, tak také
v terapii naruSené komunikaéni schopnosti. Jedna se napt. o obrazkovy material,
logopedické testy, knihy, pracovni listy, pexesa, omalovanky ¢i leporela. Nazorné
pomiicky - vytvari ditéti zpétnou vazbu o spravnosti vyslovnosti a fe¢ového
projevu. Patfi sem napt. logopedicka zrcadélka, kde dochazi ke zrakové kontrole.
Zvukové indikatory, poditacové programy. Registracni pomiicky - zaznamenavajf
udaje o ditéti v oblasti recového vyvoje. Uvadi se informace na pocatku terapie,
v pribéhu terapie a na konci. VyuZzivaji se zaznamové archy, diktafony, videokamery.
Lechta (1990) tento vyc¢et pomticek doplnil o Viceu€¢elové pomiicky - které v sobé
zahrnuji kombinace a moznosti rozvijet nékolik oblasti zaroveri.

Mezi dalsi pomicky, které se uzivaji v logopedické praxi patti Deriva¢ni po-
miicky - odpoutavaji pozornost ditéte od vlastniho Fe¢ového projevu, zejména
v terapii u osob s narusenou plynulosti reci, kteti se prilis soustredi na sviij recovy
projev a nedokazi se od néj odpoutat. Jedna se napt. o pomicky s tzv. Lee-efektem.
Je to pristroj, ktery umoziiuje opozdénou akustickou zpétnou vazbu. Podpiirné
pomiicky - podporuji terapii mluvené fe¢i a vyuzivaji se k vyvozeni a fixaci sprav-
né hlasky. Spadaji sem mechanické pomucky, napt. logopedické sondy, Spachtle,
dratky, které mechanicky upravuji polohu mluvnich organt. Specialni ortodontické
pomitcky pro déti s palatolalii nebo rotavibrator k vyvozeni hlasky ,r.“

Tyto pomicky vSak nevyuzivaji ucitelky v materské skole, ale logopedi, prevazné
ve zdravotnictvi. Je zapotiebi mit adekvatni vzdélanostni predpoklady a praxi pro
praci a efektivni vysledek v aplikaci téchto pomicek.

Nelze opomenout rozsahlou skupinu technickych i netechnickych pomiicek
Sirokospektralniho charakteru. Je tim mysleno augmentativni a alternativni
komunikace (AAK), ktera se vyuZiva u osob bud’ jako doplnék (augmentace) ne-
verbalni komunikace, ¢i jako nahrada (alternativa) verbalni komunikace. Cilem
tohoto systému je kompenzace v ¢asovém useku docasném Ci trvalém nasledki
postizZeni, kterd zamezuji pacientovi bezproblémové a adekvatni uzivani verbalniho
¢ineverbalniho recového projevu. Skupina pacientd, ktera vyuziva tento komuni-
kacni systém, je zejména postizend handicapem s tézkym narusenim komunikacni
schopnosti, kombinovanym postizenim, télesnym nebo mentalnim postizenim
(Kukumbergova, Cséfalvay in Kerekrétiova, 2016). Sirokospektralnost téchto
pomtcek a pristroji zahrnutych v této kategorii umoznuje vytvaret takové systeé-
my, které se prizptsobi individualité kazdého pacienta. Musi splfiovat podminky



adaptability, funk¢nosti a snadné vyuzitelnosti v praxi. MiiZe se jednat o manualni
pomiicky, elektronické pomiicky ¢i kombinace slozitéjSich neverbalnich a verbalnich
symbolii (Laudova in Skodova, E a I. Jedli¢ka, 2003). Cilem uziti téchto pomficek je
dosazeni maximalni hranice ve kvalité komunikace a dosazeni uspokojeni potieb
a pocitl pacienta, vzhledem k jeho rozsahu postizZeni a moznostech praktikovat
dany komunikac¢ni systém.

V poslednich nékolika letech se béZnou soucasti logopedické intervence stava
vyuziti multimedialniho softwaru. Vznikaji nové a propracované systémy, které
lze vyuzit napric¢ u vSech klientl logopedickych ambulanci, v nemocnicich nebo
také vresortu Skolstvi u déti s narusenym vyvojem teci. Nesporna vyhoda se tyka
atraktivnosti, snadného ovladani, prizpisobeni se vékovym, télesnym i mentalnim
moZnostem pacienta. Casto nabizi kombinaci vizualizace vjemd, smyslového za-
pojeni, motivace a samostatné prace. Vznikaji programy pro rizné typy postizeni
a vékové kategorie, a tak umoziuji odbornikim vybrat si vhodné s ohledem na
jejich vzdélanost a praktické dovednosti. Diilezita je vhodnost programu, ktery
odbornik zvoli pro praci s klientem, asistence pti vykonu a praci s témito progra-
my, aby bylo dosaZeno kyZeného vysledku. Lze jmenovat programy Mentio, Méda,
Brepta, Altik, Fono program aj. (Vitaskova a Peutelschmiedova, 2005).

Dalsiinovaci k témto programiim jsou pocitacové ¢i mobilni aplikace, které cili
také na vSechny vékové kategorie. Dominuji snadnou obsluhou a moZnosti rozvijet
své schopnosti v rizné obtiZnych etapach. Prevaha téchto aplikaci vznika v zahra-
nici a ne vSechny jsou transformovany a prekladany do ceského jazyka. I presto
vSak nemusi byt jazykova bariéra prekazkou, protoze se ¢asto pracuje s vizuali-
zaci, hmatem ¢i smysly. I v Ceské republice a na Slovensku vznikaji nové aplikace
vyuzitelné vlogopedické intervenci, a to jak ve Skolstvi, tak také ve zdravotnictvi.
Zavsechny lze jmenovat napft. aplikace Jdu do Skoly!, Logopedie, Mluvidek, Povidacky,
Povis mi to, Slovohratky, které jsou vhodné pro déti predSkolniho véku. Asociace
klinickych logopedt uvadi také vhodné aplikace, multimedialni programy, které
jsou pod zastitou odborniki a jsou vhodné do praxe nejen logopediim, ale také
uciteltim ¢i specialnim pedagogiim.
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NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST U DETI
PREDSKOLNIHO VEKU - NEJCASTEJSI VYSKYT

V logopedii pati{ mezi hlavni okruh zdjmu problematika narusené komunikac¢ni
schopnosti v celé své Siti.

Dle Lechty (2003) povazujeme komunikac¢ni schopnost narusenou tehdy, pokud je
narusend jedna Ci vice jazykovych rovin a v projevu ptsobi interferen¢né vzhledem
ke komunika¢nimu zaméru jednotlivce. MiiZe se jednat o vSechny jazykové roviny,
verbalni ¢i neverbalni slozku feci, mluvenou i grafickou podobu teci, expresivni
¢i impresivni slozku reci.

Vzhledem k patti¢né diagnostice a zarazeni naruSené komunikacni schopnosti
(NKS) je nutné vnimat okolnosti a stav, za kterého narusené komunikac¢ni schopnost
vznika. Existuji etapy ve vyvoji déti, které povazujeme za fyziologické momenty
Ci jevy a nelze je povazovat za narusSeni. Jedna se vSak o rizikové obdobi, kterému
je nutné vénovat primétenou pozornost. V radmci prevence je kladena velka pozor-
nost a diiraz na odhaleni téchto momentti, aby nedochazelo k $patné diagnostice
¢i nepatri¢nému urceni poruchy.

Narusenou komunikac¢ni schopnost miizeme délit, nejcastéji dle symptomd,
které se tykaji konkrétniho naruseni (Lechta, 1990):

e Vyvojova nemluvnost

e Ziskana organova nemluvnost

e Ziskana psychogenni nemluvnost
¢ Naruseni zvuku reci

¢ Naruseni fluence reci

¢ NarusSeni ¢lankovani reci

e Narusenf grafické stranky reci

e Symptomatické poruchy reci

e Poruchy hlasu

¢ Kombinované vady a poruchy reci.



NiZe bliZe predstavujeme nékteré z uvedenych poruch naruSené komunikaéni
schopnosti. Zejména takové, s nimiz maji ucitelky materskych skol moZnost se
nejcastéji setkat a pomoci pti prvni detekci téchto poruch. Ac¢ zajisté neni zadouci
pribliZovat naplii prace ucitelky do sféry logopedické intervence, patfi mezi funkce
ucitelky materské Skoly funkce orientacné diagnosticka (screening). Jeji rozsah
je obecny a vaze se k celé osobnosti ditéte, aby mohl vzniknout podrobny nahled
na vSechny oblasti, které se u ditéte se vzristajicim vékem rozviji a méni. Jednou
z téchto slozek je také oblast jazyka a teci, pripadné komunika¢ni schopnosti
ditéte. Ucitel, ktery funguje jako prvni orientacni diagnostik, vnima nedostatky
ve vyvoji jazyka a feci. Zadouci je informovat rodi¢e a odkazat je ke klinickému
logopedovi, ktery dale piresné urci, zda dité trpi narusenou komunikaéni schopnosti
¢i naruSenym vyvojem feci.

7.1
OpoZzdény vyvoj reci

Porucha, ktera je charakteristickd narusSenim ve vyvojovosti. Oproti ziskanym
porucham, které se tykaji jiz vyvinuté reci, hovoiime o poruse, ktera postihuje
déti s jesté nedokoncenym vyvojem feci. Nedostatky lze odhalit zejména kolem
tretiho roku zZivota ditéte dle specifickych projevi, které se k této problematice
vazi. Stézejnije, Ze dité hovori vyrazné méné nez jeho vrstevnici a pripadné kvalita
fec¢i nekoresponduje s celkovou urovni vSech ostatnich slozek, které odpovidajf
vyvojové etapé ditéte. U opozdéného vyvoje fe¢i (OVR) je zejména nutna prvotni
diferencialni diagnostika, ktera vylou¢i mozné dalsi priciny podilejici se na vzniku
opozdéného vyvoje eci, pfipadné jiné postizeni, u kterého by OVR bylo symptomem.
Dité s OVR patti do péce klinického logopeda, ktery tizce spolupracuje s foniatrii,
psychologii, neurologii a pediatrii. Nejcastéji dochazi k vylouceni smyslové vady,
poruchy intelektu, mentalniho postiZeni ¢i anomalii mluvidel. Pokud se vsak nepro-
kaZe vliv Zadného postiZen{ a je v rdmci diagnostiky vylouceno, sleduje odbornik
vliv rodinného prostredi, vztahu rodict k ditéti, dédi¢nost i nevyzralost.

K ditéti s OVR je potfebné ptistupovat komplexné a podporovat jeho vyvoj
ve vSech oblastech, které se podileji na realizaci feci. V komplexnim pristupu se
odrazijak profesionalni pristup klinického logopeda, tak pristup ucitele v materské
Skole a aktivni motivace ze strany rodica.



7.2
Vyvojova dysfazie

Vyvojovou dysfazii fadime mezi specificky naruSeny vyvoj feci. Za primérenych
podminek rozvoje re¢i dochazi ke snizené schopnosti ¢i neschopnosti naucit se
verbalné komunikovat (Skodova, Jedli¢ka, 2003). P¥i¢inou je poskozeni rané se
vyvijejici centralni nervové soustavy. Neurologicka vySetfeni mohou potvrdit
nalez v této oblasti, ktery se mliZe podilet na vzniku vyvojové dysfazie. Obvykle
vSak je dysfazie diagnostikovana i bez nalezu, vzhledem k projeviim, které jsou
typické pro tuto poruchu. Vyvojova dysfazie svym rozsahem zasahuje do vSech
oblasti podilejicich se na realizaci a obsahu feci. Nejvyraznéjsi nedostatky se
objevuji v jazykovych rovinach, vyslovnosti, obratnosti motorické, v kratkodobé
paméti a verbalni pohotovosti. Zavaznost a rozsah postiZeni je moZné oznacit
za individudlni u kazdého ditéte. Nikdy nelze diagnostikovat ve stejné mire dvé
a vice déti, protoze jejich projevy a rozsah postizeni budou zcela odliSné a na
riznych urovnich. Diky své zavaznosti zasahuje postiZeni narusené komunikacnf{
schopnosti déti ¢asto aZ do nastupu do Skoly a detailni problémy mohou pretrva-
vatido pozdéjsiho véku. Dililezita je stejné jako u opozdéného vyvoje feci kvalitni
diferencialni diagnostika a komplexni pristup vSech odbornik, ktefi se podileji
na terapii a spolupraci s ditétem a jeho rodinou. I zde miize mit velky vliv ucitel
v materské Skole, ktery terapii odbornikti podpofi o sviij prinos v adekvatnim
rozvoji déti priméreném jejich véku.

7.3
Dyslalie

Jedna se o naruseni zvukové roviny reci. Kralikova (in Lechta, 2016) uvadi definici
dle Lechty (1990) nasledovné: ,terminem dysldlie oznaujeme neschopnost pouzivat
jednotlivé hldsky nebo skupiny hldsek v komunikacnim procesu podle prislusnych
jazykovych norem”.

Uroveti, ve které se dyslalie pohybuje je foneticko-fonologicka. Porucha se
projevuje na fonetické irovni vynechavanim hlasek (deleci), zaménovanim ¢i na-
hrazovanim (substituci) a nepresnym vyslovovanim (distorzi). Projevy na tirovni
fonologické se projevuji v plynulosti fec¢i. Na hlasky ma vliv postaveni hlasek ve
sledu pti vyslovnosti. Ovliviiuji se hldsky mezi sebou, dle postaveni pied sebou
a za sebou. Vliv hraje také ptizvuk, melodie, rytmus aj. (Klenkova, 2006).

Vyslovnostlze hodnotit jako spravnou vyslovnost v pripadé dodrzeni kodifiko-
vané jazykové normy (Buntova, Githova, 2016). Nespravna vyslovnost je soucasti
fyziologického zrani jedince, kdy lze ocekavat spontanni korekci do patého véku



ditéte. Vlivy, které se podili na nespravné vyslovnostijsou ¢asto v kombinaci. Nejcas-
téjijde o nezralost ditéte, napt. v oblasti akustické, motorické. Chybnou vyslovnost
lze diagnostikovat v situaci, kdy dité nevytvari hlasku ¢i skupinu hlasek spravne,
tvori je na nespravném misté a nespravnym zptisobem. Sledujeme ji nejcastéji od
vékové hranice sedmi let (Krahulcova, 2013). Je nutné sledovat oblast artikulacni
i fonologickou. Obé se promitaji do poruchy zvukové roviny feci a priciny lze hledat
na obou téchto stranach.

Dyslalie patii mezi nejcastéjsi poruchy komunikace u déti. Pri¢iny, které se na
vzniku podili, existuji v riznych kombinacich, ale mohou se vyskytovat samostatné.
Témi orgdnovymi jsou anomalie Fecovych organt, které se neptiznivé promitaji
do artikulac¢ni realizace hlasek. Mezi nejCastéjsi anomalie patii nespravny skus,
obtiZe s chrupem, ptirostla ¢i zbytnéla podjazykova uzdicka. Nosohltanova man-
zménam v poloze jazyka, a tak dochazi k odchylnému postaveni zubi, tvaru v ustni
duting, a to vSe ovliviiuje vyslovnost. Mezi funk¢ni piric¢iny fadime predevsim myo-
funk¢ni poruchy. Vyskytuji se také funkéni poruchy s neznamou pric¢inou. U déti
dochazi k poruse vyslovnosti, avSak pric¢ina je neznama. Vliv mize mit prostiedi
(Ffecové prostredi), ve kterém dité vyrista, pohybova neobratnost celkovi, ne-
specificka dédi¢nost nebo nespravny postoj okoli k ditéti a jeho Fecovému vyvoji.
Z fonologického hlediska lze ptiCiny hledat v genetické zatézi ditéte v kombinaci
s environmentalnimi faktory, které na dité plisobi. Hovorime o kognitivné-lin-
gvistickém deficit u jedné skupiny déti a castymi zapaly stfedniho ucha u druhé
skupiny. Treti skupina se vyznacuje poruchami pozornosti, kooperace a chovani
(Buntova, Gathova in Kerekrétiova, 2016).

7.4 Mutismus

Je to ztrata schopnosti verbalné komunikovat na funk¢nim podkladé, ktera neni
podminéna organickym postiZenim centralni nervové soustavy. Nejvétsi vyskyt
této poruchy je v predSkolnim a mladsim Skolnim véku (Ticha in Kerekrétiova,
2016). Na vzniku této poruchy se miize podilet kombinace riiznych pricin. Jedinci
cilené ml¢i v ndvaznosti na osobu, prostredi, situace ¢i citové rozpolozeni. U jedinci
se projevuji predispozi¢ni faktory, mezi které radime nadmeérné naroky ze strany
rodic¢l na prehnany vykon ditéte, nestabilni rodinna situace, osobnostni rysy ¢i
neschopnost adaptace do kolektivu ¢i prostiedi. Bezprostredné vyvolavajici fak-
tory jsou situace vzniklé nahle a neplanované, napt. traumatizujici udalost, nova

situace v Zivoté ditéte (nastup do Skoly) (Bytesnikova, 2012).



7.5 Balbuties

Porucha plynulosti fec¢i nebo také tzv. koktavost je charakterizovana jako syn-
drom komplexniho naruseni koordinace organi, které se podileji na mluveni.
Ztetelné je u této poruchy nedobrovolné prerusovani plynulé reci specifickymi
pomlkami, tzv. tony a klony. U této poruchy nejsou dosud zndmé presné priciny
vzniku. Existuji kombinace a modely pric¢in vzniku, které se na koktavosti podi-
leji. Je pottfeba v pristupu logopedické intervence pristupovat multifaktorialné
a cilit na stanoveni alespon pii¢in vzniku. Koktavost nepatfi pouze do jednoho
sektoru zajmu, napft. klinické logopedie. Je dililezita provazanost a spoluprace
odborniki z fad neurologi, psychologt, logopedi aj. Z dlouhodobého sledovani
vyzkumi zamérujicich se na pri¢iny vzniku koktavosti je patrné, Ze v kombi-
naci stoji dispozi¢ni €initelé, organové odchylky a patosocidlni vlivy (Lechta,
in Kerekrétiova, 2016).

Lze konstatovat, Ze nejcastéji vznika koktavost v piredskolnim véku, tedy pred
Sestym rokem ditéte. Lze tak ¢asné zachytit prvotni projevy, vytvaret terapii pro
naslednou praci s ditétem a zamezit mozné gradaci postizeni do dospélého véku.
V predskolnim véku mtizZeme délit déti na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou déti
s velmi ranym nastupem koktavosti, kolem druhého ¢i tfetiho roku. Druhou sku-
pinu jsou déti s poc¢atecnimi priznaky koktavosti kolem ¢tvrtého a patého roku.
U déti mladsich kolem tretiho roku je nutné brat také v potaz moznost vyskytu
vyvojové dysfluence. Jedna se o neplynulost, ktera se v tomto vyvojovém obdobi
muze vyskytnout a okoli ji Casto zaménuje s koktavosti. V feci se u ditéte vSak
neobjevuje nadmérnd namaha a tenze, ktera je pro koktavost typicka. Souvisi to
zfejmé s rychlym ndstupem dozravani centralni nervové soustavy a drah v mozku,
které se podileji na realizaci a podobé teci. Po kratkém casovém useku dochazi
k vymizeni téchto projevl (Lechta, in Kerekrétiova, 2016).

7.6 Poruchy hlasu

Zakladnim parametrem ve vytvareni verbalni komunikace je lidsky hlas. Jeho
funkce a vyznam nebyvaji ¢asto vyzdvihovan a popisovan, jak by mu prisluselo.
Avsak pri ztraté této schopnosti, clovék pozna, jak dllezity a neoddélitelny je hlas
pro realizace verbalni zvukové komunikace. Lejska (2003) vyzdvihuje moZnost
tvorby hlasu jako primarni pro zivocichy, kteri disponuji plicemi, vibracnimi or-
gany a rezonancnimi dutinami. To jsou aspekty, které se podili na vzniku hlasu.
Z komunikac¢niho hlediska lze v hlase promitat také nalady, emoce ¢i psychické
rozpoloZeni ¢lovéka. Nejednd se tedy pouze o funkci foniatrickou, ale také obsahovou.



Dle Kerekrétiové (2016) je velmi obtiZné zadefinovat,zdravy hlas“. Kondice hlasu
se vSak prezentuje jako Cisty, jasny, neprerusovany, vyskove stabilni a primérené
tvoieny ton hlasu. Stejné jako jsou aspekty podilejici se na tvorbé a ¢innosti hlasu
zarukou verbaln{ komunikace, jsou také polem pro poruchy hlasu, které vznikaji
praveé v této oblasti. Poruchy hlasu Ize tedy vnimat v oblasti postizeni organové
a funkéni. Pri poruchach hlasu jsou nejcastéjsSimi projevy snizena srozumitelnost
feCi az nesrozumitelnost, zhorSena kvalita hlasu, sytosti, barvy ¢i intenzity.

Pri preventivnim plisobeni poruch hlasu u déti v materské skole Ize vyuzivat
osvédcenych postupi. Cilem by mélo byt predevsim spravné vedeni a manipulace
s hlasem. Praktikovat principy hlasové hygieny. Tyto zasady vychazeji z anatomic-
kych poznatki o vyvoji a vzniku hlasu a mohou mit blahy vliv na dal$i vyvoj hlasu
v dospélosti. Vyuzivaji se praktiky k dosazeni spravného zachazeni s nastrojem
hlasu, vedeni déti ke zdravému Zivotnimu stylu a ochrany svého hlasu. Vyuzivatlze
i relaxacni cvi¢enf hornich koncetin, mimického svalstva, hrudniku ve vyvétrané
mistnosti ¢i nacviku mékkych hlasovych zacatka.

7.7
Rinolalie

Dle klasifikace narusené komunikacni schopnosti dle Slowika (2007)
spada rinolalie neboli huhiniavost do oblasti vad mluvidel. Tento autor
rika, Ze jde o patologicky sniZenou rezonanci hlasité reci, ktera je zpi-
sobena vlivem prekazky, ktera se nachazi bud v nose, nebo nosohltanu.
Dle Peutelschmiedové (2007) dany pojem lépe vyjadiuje drive vyuzivany pojem
rinofonie, to znamena, Ze se jedna o poruchu zvuku feci. Tato autorka déli tti
stupné rinolalie a to:

Zaviena - v tomto pripadé nepronika hlas do dutiny nosni a dochazi po té
k tomu, Ze hlasky jako M, N, N znéji jako B, D, D.

Oteviena - zde je evidentni, Ze jsou hlasky vyslovovany s nosovym piizvukem,
tzn. jde o patologicky zvySenou rezonanci.

Smisena - v tomto piipadé se stane, Ze patrohltanovy uzaveér je nedostateény
takjako u oteviené huhilavosti (Slowik, 2007) a zarovei je pritomen také zmenSeny
prostor v oblasti rezonan¢nich dutin.
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VYZKUM V OBLASTI PRIMARNI LOGOPEDICKE
PREVENCE V MATERSKE SKOLE

V predchozi ¢asti textu se publikace vénovala predevsim teoretickému vymezeni
a postaveni logopedické prevence v souc¢asnych podminkach materské skoly,
vymezila postaveni a kompetence ucitele mateiské Skoly v procesu primarni
logopedické prevence. Dale také popisuje a shrnuje teoretické ptistupy k vyvoji
lidské reci, ale i determinanty.

V néasledujici ¢asti predstavime vyzkum, ktery byl realizovan s ucitelkami v ma-
terskych Skolach Jihomoravského kraje v roce 2016.

Timto vyzkumem reagujeme na fakta z oblasti logopedie a ne prili§ vyzkumné
pokryté oblasti logopedické prevence. MliZeme vychazet z rozsahlych zahranic-
nich vyzkum{, jako napft. Nelson et al., 2006, Korpilahti, 2016, Dodd, 2011, Klem,
at al, 2016, tykajicich se opozdéného vyvoje reci a vyvoje jazykovych schopnosti
déti predskolniho véku.

8.1
Soucasny pohled na vyzkum v oblasti primarni logopedické prevence

Nasim vyzkumnym zamérem bylo zabyvat se logopedickou péci ve Skolstvi, kon-
krétné realizaci primarnilogopedické prevence v matefské Skole. Zajimalo nas, zda
v zahranic¢i vznikaji preventivni programy, vzdélavaci kurzy na podporu zvysSovani
kvality vzdélanosti ucitelek provadéjicich logopedickou prevenci a jak v praxi ta-
kové preventivni programy vypadaji. Z moZnych studii, které jsme zpracovavaly
bylo zjisténo, Ze struktura organizované péce je zcela odlisna v ostatnich zemich.
Pouze na Slovensku je obdobna. Preventivni a screeningové programy vznikaji
za UCelem predchazeni zvySovani se rizika u ohrozenych skupin déti napft. u détf



s potencidlem vzniku opozdéného vyvoje reci, vlivu nedostate¢né podnétného
prostredi, vyskytu vyvojovych vad v roding, kde dité zije. PFipadné u déti, kde je
jiz diagndza znama a provéiuje se dopad na vyvoj a urovei jazykovych schopnosti
a komunikac¢nich dovednosti.

V zahranici se k hodnoceni jazykovych schopnosti déti vyuzivaji standardizo-
vané testy a diagnostické makery zamérené na jednotlivé ¢asti jazykovych rovin.
Testy zjistuji droven déti v jednotlivych jazykovych kategoriich a pracuji s nimi
zejména logopedové a specialni pedagogové. Na zakladé diagnostiky jazykovych
rovin se pak s détmi dale pracuje a je mozné sledovat jejich vyvoj a zlepSovani
vjednotlivych kategoriich s naruSenym vyvojem reci. Tyto déti byvaji vzdélavany
v béZnych materskych Skolach, i logopedickych tridach ¢ilogopedickych matetskych
Skolach. Pracuji s nimi pedagogové, specialni pedagogové (logopedi, logopedicti
asistenti).

Odborné prameny byly vyhledavany prostrednictvim elektronické databaze
ResearchGate a SCOPUS, a nasledné pak analyzovany. VSechny vyzkumné zpravy
byly vytvoieny v rozmezi let 2006 az 2016. Pro vyhledavani zdrojt jsme si zadali
klicova slova prevention programm in kindergarten, speech therapy in kindergarten,
speech and language delay.

Po hlubsi analyze vSech dostupnych zdroji jsme do naseho vyzkumného vzorku
zaradili 6 vyzkumnych zprav kvantitativniho charakteru, jejichz zamérenim je
testovani predskolnich déti v oblasti opozdéného jazykového a recového vyvoje.



Screening for Speech and
Language Delay in Preschool

Children: Systematic Evidence

Review for the US Preventive
Services Task Force

Population - Based Screening
for Language Delay:
Let’s Talk STEPS Study

Alongitudal assesment

of early childhood education
with integrated speech
therapy for children

with significant language
impairment in Germany

Differentiating Speech Delay
from Disorder - Does it
Matter?

Screening for Language
Delay: Growth Trajectories
of Language Ability in
Low- and High- Performing
Children

Specificky pristup uéitel’a
v prevencii narusenej
komunikaé¢nej schopnosti
deti v materskej Skole
(habilita¢ni prace)

Heidi D. Nelson et al., 2006

Pirjo Korpilahti et al., 2016

Dieter Ullrich et al., 2014

Barbara Dodd, 2011

Marianne Klem et al., 2016

Milena Lipnicka, 2015

Analyza vyzkumnych studii

MacArthur Communicative

Development Inventories (CDI-T)

Fox Language Inventory (FLI)

The Renfrew Word Finding
Vocabulary Test (RWF)

The Reynell Developmental
Language Scales II1

Dotaznik
IQ-SON-R
The Diagnostic Evaluation of
Articulation and Phonology -

DEAP

Flexible Item Selection Test
(FIST)

The Quick Test of Language

LANGUAGE4

Dotaznik

Obsahova analyza textovych
dokumentti

Edukacni diagnostikovani
pomoci vyzkumného néstroje

Anny Antusekovej - Obrazkova

skuska na zistovanie vyslovnosti

(Anna Antusekova, 1989)

Tabulka ¢. 2: Prehled zahraniénich vyzkumii zabyvajici se preventivnimi programy
ve vyvoji reci a jazyka.



8.1.1
Vysledky a analyza studii

Pravdépodobné nejrozsahlejsi vyzkum provedla Heidi D. Nelson (2006), ktera spo-
le¢né se svymi kolegy analyzovala na 745 studif, u kterych porovnavali kvalitu
vyzkumd, a to podle kritérii US Preventive Service Task Force. Studie se zabyva
hledanim a evaluaci silnych stranek a limitd, které se tykaji efektivity screeningu
a intervence opozdéného vyvoje feci a jazyka u déti predSkolniho véku. Cilovou
skupinu, v ramci vyzkumného souboru, tvori déti do 5 let, u kterych nebyly zjistény
drive znamé priznaky a pticiny, které by mohly byt spojené s jazykovym opozdé-
nim, napf. sluchové poruchy.

Ve studii jsou zejména popisovany riskantni faktory, které jsou spojené s na-
slednou intervenci opozdéni jazyka a FeCi. Autori si pro analyzu a evaluaci vybra-
nych studii zvolili nékolik klicovych otazek, jejichz cilem bylo napt. podat dikazy
o Uc¢innosti, pfesnosti a uskute¢nitelnosti screeningu jazykového a recového
opozdéni u déti mladsich 5 let v prostfedi primarni péce, nepiiznivych ucincich
screeningu a celkové intervence. Pro screening jazykového a recového opozdénilze
vyuzit mnoho testovacich technik a metod. Pro autory byly relevantni zejména ty
techniky, které trvaly méneé jak 10 minut, a které byly administrovany a vykonany
v prostiedi primarnim - v matetskych §kolach, vrodiné testovanych déti, dennich
stacionatich ¢i zdravotnich centrech, a to pomoci nespecializovanych osob - rodi¢i,
uciteli, psychology, studenty mediciny ¢i zdravotnimi sestrami. Z vysledkt vyslo
najevo, Ze tim nejvétsim ohrozujicim faktorem pro opozdénijazyka a fecije rodinna
historie, ktera se silné promita do jazykového vyvoje déti. Zjistilo se, Ze mnoho
rodich déti, které byly testovany, méli v détstvi sami problémy s jazykem a reci,
trpéli poruchami jazyka, fec¢ovymi problémy nebo zacali mluvit pozdéji. DalSimi
riskantnimi faktory jsou i riiznd détska onemocnéni, problémy v perinatalnim
obdobi ¢i nizky socioekonomicky status rodiny.

Longitudinalni studii vytvoril na zakladé svého zkoumani Dieter Ullrich (2014),
jehoz cilem bylo stanovit hodnotu rané jazykové/recové 1écebné terapie v kombinaci
s podporou osobnostnich ryst béhem predskolniho a $kolniho véku v dlouhodo-
bém socidlnim a akademickém vyvoji déti s vyraznym opozdénim jazyka/reci.
Vyzkum byl realizovan v oblasti Dolniho Saska v Némecku, coz je jedna z mala
oblastfi, které nabizeji ranou vychovu s integrovanou jazykovou a feCovou terapii.
Do specializovanych mateiskych skol povinné dochazelo v letech 1993 - 2006
227 déti, které dosahly veéku 4 let. Tyto déti mély jiz drive diagnostikovany jazykové
problémy a poruchy a vstupovaly do materskych $kol s rizné zavaznymi fecovymi
patologiemi. Takto specializované matetské Skoly poskytuji détem multidisciplinarni
pristup, ktery podporuje lingvisticky, socialni a kognitivni vyvoj déti. Primérna
doba trvani logopedické 1é¢by v materské skole byla v rozmeziod 12 do 18 mésict.



Rodic¢im byl poslan k vyplnéni dotaznik, ze kterého se pak vynoftila kohortni sku-
pina 90 déti, které v roce 2007 podstoupily posouzeni. Z téchto déti v roce 2011
poté jesté 71 pokracovalo v dalsim posuzovani. Vyjma dotazniku byly potiebné
informace o détech ziskavany pres jejich anamnézu. Détem se také posuzovalo IQ,
a to prostirednictvim non-verbalniho SON-R testu (IQ-SON-R). Tento dlouhodoby
vyzkum zjistil, Ze az 88% déti bylo schopno nastoupit do bézné zakladni Skoly
a 64% détinasledné navstévovalo i stfedni $kolu. Zlomek déti dokazal pokracovat
inauniverzité. Tento vyzkum potvrzuje, Ze poskytnuta 1écba zavaznych poskozeni
reCivraném véku je 1écitelna do takové miry, Ze i takové déti mohou byt nasledné
vzdélavany v béznych zakladnich a strednich Skolach. Takové vzdélavani v raném
véku miize détem vyrazné pomoci v jejich rozvoji, tim jim poskytnout lepsi pohled
na budouci Zivot a tim padem maji vy$si moZnost prozit skolni uspéch. Vysledky
v ramci této studie v§ak maji informovat o implementaci rané logopedické péce
u batolat a predskolnich déti, a to v mezindrodnim méritku, ne pouze v Némecku.
Norska studie zkoumajici rovnovahu a rist jazykovych schopnosti a doved-
nosti u déti predskolniho véku a prozkoumavajici pristupy pro identifikaci déti,
které jsou nachylné k poruchdm jazyka (Klem, 2016) opét predstavuje dvouro¢ni
longitudinalni studii, ve které byl vyzkumny vzorek 600 déti ve véku 4 let. Tyto
déti byly vysetfeny pomoci screeningového nastroje LANGUAGE4, ze kterého vzesel
nasledné vzorek 206 déti ve véku 4,5-6 let, které byly dale posuzovany v oblastech
opakovani vét, v mite slovni zasoby a gramatickych znalosti. Hlavnim cilem tohoto
screeningu, ktery se zaméruje na opozdény jazykovy vyvoj, je identifikovat déti,
které pottebujijazykovou podporu. Identifikace déti se zpozdénym vyvojem jazyka
se urcuje na zakladé jazykovych vykont, které jsou nizsi, nez se ocekava ve srov-
nani s jejich vrstevniky. Slovni zasoba, gramatické znalosti a opakovani vét jsou
Castirozsahlé testové baterie, kterd zahrnuje neverbalni schopnosti, fonologické
dovednosti, gramotnost a jazykové schopnosti a dovednosti. Test LANGUAGE4 za-
hrnuje 33 otazek, které souviseji se tremi obrazky - obyvacim pokojem, koupelnou
apsem, ktery je v riznych pozicich ke psi boudé. Tento nastroj je vSak navrzen spise
jako systematické pozorovani, neZ formalni screeningovy test a nenf zde pfesné
definovana Zadna hranice, ktera urcuje, zda je dité ohrozeno jazykovym postiZe-
nim. Na zakladé interpretace profili z testovani, autori déti rozdélili do 4 skupin
- na skupinu s vysokym vykonem, skupinu se stfednim vykonem v ptedlozkach,
coz se jednalo o slabsi porozuméni predlozkam, skupinu se stfednim vykonem ve
slovni zasobé, ktera zahrnovala déti, které se jevily jako slabsi v popisovani slov
a slovnich definicich a skupinu s nizkym vykonem, kterd méla vyrazné problémy
vé schopnosti, které byly chudsi oproti zbytku zkoumaného vzorku. Tato skupina
muzZe byt povazovana za skupinu ohroZenou trvalym jazykovym postiZenim.



Za zminku stoji také vyzkum Lipnické (2015), ktera se zamérila na pristup
ucitele materské skoly v ramci prevence narusené komunikacni schopnosti déti
predskolniho véku.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo poznat souc¢asny stav prevence narusené komu-
nikacni schopnosti v materskych Skolach v oblasti specifického pristupu ucitelt
a logopedické péce a navrhnout zlepseni zjiSténého stavu. Vyzkumny vzorek
tvorilo 50 ucitelek, které byly v daném obdobi studentkami externiho studia
Predskolni a elementarni pedagogiky a zaroven pracovaly jako ucitelky v ma-
terskych skolach s détmi ve véku 4-6 let. Ve vyzkumu autorka pouzila metody
dotaznik, obsahovou analyzu textovych dokument a edukacni diagnostikovani,
jehoz vyzkumnym nastrojem byla Obrazovad skiska na zistovanie vyslovnosti od
Anny Antusekovej (1989). Ucitelky mély za ukol vyplnit dotaznik, poskytnout za-
znamové archy pro pedagogickou diagnostiku, které pouZzivaly v daném skolnim
roku, archy z edukac¢niho diagnostikovani a tydenni plan vychové-vzdélavacich
¢innosti, ktery vypracovaly v pilroku ptislu§ného $kolniho roku, coZ reprezen-
tuje kvalitu jejich prace. Zpracovani vysledkl probihalo jak kvantitativng, tak
kvalitativné. Na zakladé vysledkt vyzkumu se zjistilo, Ze ucitelky maji zkusenosti
s logopedickou péci, avSiak mnoho z nich je ma spiSe negativni. V nékterych mater-
skych Skolach dokonce neexistuje Zadna logopedicka péce. Spousta ucitelek sdili
nazor, Ze pusobeni logopeda v materské skole je pro déti prospésné a zajistuje
jim pokroky v komunikaci. Co se tyce druhu intervence, v mateiskych skolach se
ve vétSi mife vyskytuje zejména diagnostikovani a vyhledavani déti s naruSenou
komunikaé¢ni schopnosti. Ve vice jak 90% se ucitelky shoduji v tom, Ze se rok od
roku vyslovnost déti vyrazneé zhorsuje. Ucitelky tak tvrdi, Ze by se mély podilet na
zmirnovani a predchazeni narusené komunikaéni schopnosti a to hlavné ve spolu-
praci s logopedem. Na druhou stranu nesouhlasi s tvrzenim, Ze je ucitel zptisobily
napravovat chyby ve vyslovnosti. Tuto funkci by mél prevzit vyhradné logoped.
Vysledky tykajici se analyzy zaznamovych archi prinesly zjiSténi, Ze se ucitelky
nejvice vénuji diagnostice pragmatické roviny. Na zakladé vysledki vychazejicich
z edukacniho diagnostikovani pomocinastroje od Anny AntuSekovej vyslo najevo,
Ze velmi problematicka je pro déti vyslovnost hlasek R, L a sykavek, jak na zacat-
ku, tak ve stfedu a na konci slov (pozn. Vyzkumny nastroj je prevzat z vyzkumu
z1.1989). V mnoha piipadech se ucitelky tedy setkavaji s détmi, u kterych se proje-
vuje dyslalie. Z toho vyplyva, Ze déti, které maji narusenou vyslovnost vice hlasek,
by mély byt zarazeny v ramci prevence do specializovanych zarizeni vychovného
poradenstvia prevence. Na zakladé vSech téchto zjisténi autorka navrhuje opatieni
napt. vlegislativni zméné, jelikoz logoped by se mél stat kmenovym zaméstnancem
materské skoly, aby poskytoval dostupné odborné logopedické poradenstvijak pro
ucitele, tak pro rodice. Vyznamnym opatienim mize také byt podpora samotnych



ucitelek, a to vramci kontinudlniho vzdélavani, nebo vypracovat kvalitni metodiku
prevence narusSené komunikac¢ni schopnosti.

Analyza zahrani¢nich vyzkumnych studif nAm umoznila podrobné nahlédnout
do problematiky vlivu logopedické prevence v rozvoji jazykovych a recovych
schopnostiu déti predskolniho véku. Dikladné zpracované vyzkumné studie nam
oteviraji branu k poznani riiznorodych preventivnich technik zamétenych na rtizné
oblasti jazykové a feCové prevence, kterou mohou na zakladé zjiSténi, primarné
realizovat jak ucitelé materskych skol, tak i rodice samotnych déti. Velky prostor
pro prevenci maji zejména logopedové a dalsi odbornici, kter{ jsou kvalifikovani
a zpuUsobili pro terapii narusené komunikacni schopnosti. Ze zavéri jednotlivych
studii vSak jasné vyplyva, ze riziko opozdéného jazykového vyvoje a dalsich dru-
hi narusené komunikacni schopnosti je velmi silné a jen cilena a rana intervence
dokaze toto riziko efektivné snizZovat a poskytnout détem priznivou budoucnost
plnou uspécht a nespocetnych prilezitosti.

Aktudlnost vyzkumného Setreni dokazuji také aktivity realizované Minister-
stvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy, viz akreditované kurzy Primarn{logopedické
prevence, kdy absolvent kurzu je nazyvan tzv. Logopedicky preventista, ktery je
kompetentni v oblasti podpory piirozeného vyvoje détské reci.

8.2
Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal v pribéhu roku 2016 s ucitelkami mateiskych $kol Jihomorav-
ského kraje.

8.2.1
Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Tento text ma za cil prezentovat poznatky a vysledky vyzkumu z oblasti rozvoje
fecovych a jazykovych schopnosti u déti v materské Skole prosttednictvim logo-
pedické prevence.

Cilem vyzkumu bylo zjistit a popsat charakter logopedické prevence realizované
ucitelkami v materskych $kolach. Objasnit zptlisob realizace logopedické prevence,
vzdélanostni zplsobilost pedagogi k této Cinnosti, oveérit kvalitu metodickych
postupl a ¢asovou dotaci logopedické prevence béhem denniho programu v ma-
terské Skole.



Dil¢i vyzkumné cile:

e popsat charakterlogopedické prevence ucitelkami v matetskych Skolach v Jiho-
moravském kraji

¢ objasnit zplisob realizace logopedické prevence ve vybranych materskych
Skolach Jihomoravského kraje

¢ objasnit vzdélanostni zptlisobilost oslovenych pedagogi k této ¢innosti

Vyzkumné otazky:

Vyzkumné otazky vychazeji z vyse uvedenych vyzkumnych cilt.

e Ot. 1: Jaky je charakter logopedické prevence v mateiskych Skolach v Jiho-
moravském kraji?

e Ot.2:]Jaky je zplsob realizace logopedické prevence ve vybranych mateiskych
Skolach Jihomoravského kraje?

e Ot. 3: Jakou vzdélanostni zplsobilost maji pedagogové, ktefi jsou zapojeni
do realizovaného vyzkumu v oblasti logopedické prevence?

8.2.2
Vyzkumné metody

Hlavni vyzkumnou metodou bylo zvoleno hloubkové interview. To miiZe mit v kva-
litativni metodologii dva typy. Pro nase potieby vyzkumu realizujeme polostruk-
turované interview participanty vyzkumu. Je pro néj typické, Ze ma vyzkumnik
predem pripraveny urcity obsahovy ramec a nasledné otazky prizptisobuje tomu,
jakym smérem se rozhovor vyviji. To znamen4, Ze umozZiiuje pokladat béhem
rozhovoru dopliujici otazky. Vyhodu této vyzkumné metody je to, Ze umoznuje
tematickou koncentraci, tim padem zefektiviiuje sbér dat (Gavora, 2007).

Jako sekundarni vyzkumnou metodu jsme zvolili nestrukturované pozoro-
vani, a to za ucelem ziskani novych anebo skrytych souvislosti, které neodhalime
v pripadé polostrukturovaného intervia.

Sbér a zpracovani ziskanych dat

V ramci této kvalitativni vyzkumné metody jsme si predem ptipravili urcitou
koncepci interview v podobé tii otazek, které jsme v pribéhu vyzkumu dle jeho
povahy dopliiovali o dalsi otazky.

S kaZzdym participantem bylo vedeno jedno interview, které bylo nahravano na
diktafon.



Dodrzovali jsme tyto zasady pti vedeni interview, které publikuje Gavora (2007):

¢ pokud je to mozné, je vhodné navazat na zacatku rozhovoru pratelsky vztah
a atmosféru,

e uvédomujeme si, Ze nasi ulohou jakoZto vyzkumnika je byt spiSe privodcem
osoby, ktera vypravi, a ne pouze jeho posluchacem,

¢ nehodnotili jsme odpovédi a nazory participanta vyzkumu,

e kinterview jsme pristupovali s pfedem pripravenou koncepci,

e vyuzivali jsme kratkych otazek, kdy jsme se vyhybali vicecetnym otazkam,
abychom predesli pripadnému neporozuméni a nevédomosti na kterou otdzku
odpovédét,

e otazky byly oteviené a snaZzili jsme se nevytvaret sugestivni otazky,

¢ interview bylo ukonceno po vycerpani odpovédina polozené otazky, nebo kdyz
bylo zretelné, Ze participant obsahové vycerpal vSechny informace, které nam
k tématu muiZe poskytnout. To znamena, Ze se ¢asto opakoval a vracel k jiz
recenému, pouzival dlouhé odmlky.

Jakmile byla data nahrana na diktafon, pristoupili jsme k analyze dat, ¢emuz
predchazelo vypracovani doslovnych transkriptt (Hendl, 2012), tzn. pfepisu
dat do pisemné podoby. Analyza dat z audialni podoby by byla komplikovanéjsi
améné precizngjsi. Stejného nazoru jsou také Svaricek, Sedova (2014), ktet Fika-
ji, ze doslovny prepis je vyhodny z hlediska vizualizace dat, moZnosti poznamek
a zvyraznéni. Zaznamenali jsme tedy vSechny vyrazy na zaznamu véetné pomlk,
nedokoncenych vét a citoslovci (Gavora, 2007). Na zakladé tohoto postupu vznikl
material pro naslednou analyzu ziskanych dat. Poté ptislo na fadu pozorné, sys-
tematické cteni, jehoZ pomoci jsme zacali identifikovat myslenky a nazory parti-
cipanti. Po opakovaném c¢teni jsme oznacili jednotlivé segmenty textl (Gavora,
2007), které jsme nasledné kédovali, tedy oznacili jednotlivé dseky textu zvolenym
kédem. Kody jsme seskupili do jednotlivych kategorii. Identifikovali jsme zakladni
vyznamové kategorie, dokud nenastala saturace teorie (neobjevila se jind nova
kategorie) (Gavora, 2007).

V piipadé nestrukturovaného pozorovani jsme si pouze zvolili konkrétni oso-
bu, kterou budeme pozorovat (tedy pani ucitelku dané materské Skoly) a situaci
(aktivitu tykajici se logopedické prevence vedenou ucitelkou). Po zapisu dat jsme
ziskané informace opét podrobili detailni analyze.



Provazanost jednotlivych krokt analyzy kvalitativnich dat publikuje Hendl
(2012, s.207).

— sbér dat J P zobrazeni dat

redukce dat ¢ | vytvareni zavéra

Obrazek ¢. 1: Provdzanost kroki analyzy kvalitativnich dat dle Hendla (2012)

8.2.3
Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Vyzkumny vzorek tedy tvorily ucitelky mateiskych skol v Jihomoravském kraji.
Slo o dostupny vybér, kdy jsme oslovili §koly, se kterymi je uzaviena spoluprace,
$koly v okoli a také $koly, kde jsou zaméstnané kombinované studentky Ustavu
Skolni pedagogiky (FHS, UTB ve Zlin€).

Vybér uciteld materskych $kol nebyl ovlivnén jejich vzdélanim, proto se do
vyzkumu zapojily ucitelky s riznym stupném vzdélani v predskolni pedagogice
(vysokoskolské, stredoskolské, neaprobovany pedagog - napt. dokoncujici baka-
larsky nebo stiedoskolsky stupen vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky).

VysokosSkolské StiredosSkolské
?'s,o ,os OISKe re Of ,o,s . Nepedagogické Celkem
vzdélani (bc., mgr.) vzdélani

10 (29%) 24 (68%) 1 (3%) 35
6 (21%) 21 (75%) 1 (4%) 28

Tabulka ¢. 3: Vyzkumny soubor



Nestrukturované pozorovani se odehravalo v dopolednich aktivitadch v materské
Skole v ¢ase 7:30 - 11:00, kdy narocné na realizaci bylo ¢asové hledisko a také
fakt, ze mnozi ucitelé maji obavy se zaznamem jejich prace. Obavy z audialniho
nahravani méli ucitelé také v piipadé polostrukturovanych rozhovori.
Participanti vyzkumu byli sezndmeni a souhlasili s nahravanim rozhovora. Podrob-
né informace a lokalizaci materské Skoly, ve které participant vyzkumu ptisobi,
neuvadime, a to z dlivodu zachovani anonymity.

Vyzkumu tykajici se logopedické prevence se ztcastnily tyto pani ucitelky ma-
terskych skol:

Ucitelka 1 - Alena - dale jen U1A

Ma bakalarské vzdélani v oboru predskolni pedagogika a magisterské vzdélani
v oboru socidlni pedagogika. Jeji praxe v oboru je 5 let, béhem této praxe praco-
vala ve dvou mateiskych Skolach s détmi nejmladsimi, tzn. délené dle véku ditéte
(cca 3 - 4,5 let). Praci ucitelky v matef'ské skole ma rada a do budoucna by se rada
ptihlasila na kurz logopedického asistenta.

Ucitelka 2 Martina - dale jen U2M

M4 magisterské vzdélani v oboru ucitelstvi prvniho stupné zdkladni skoly, vnémz
ma dvouletou praxi. Ze zakladni $koly piesla do materské skoly, kde ptsobi jako
pedagozka 7 let. Je velmi aktivni a vede krouzky tykajici se pohybovych aktivit,
napf. tanec, mazoretky, jéga pro déti.

M4 velmi dobré vztahy s kolegy z MS i ZS, ti¢astni se spole¢nych akci.

Ucitelka 3 Edita - dale jen U3E

Ma stiredoskolské vzdélani v oboru predskolni pedagogiky. V oboru se pohybuje
6 leta nyni piisobi ve treti materské Skole. V soucasnosti pracuje s nejstarSimi dét-
mi ve véku 5,5 az 6 let. Absolvovala kurz se zaméienim na primarni logopedickou
prevenci v matef'ské Skole, a tu aplikuje i ve zdej${ matefské Skole.

Ucitelka 4 Magdalena - dale jen U4M

Ma stredoskolské vzdélani v oboru predskolni pedagogiky. V oboru ptlisobi 3 roky.
Pracuje v soukromé materské Skole se zamérenim na pohybové aktivity. Absol-
vovala kurz prvni pomoci, jizdy na in-linech a dal se chce rozvijet ve cviceni jogy,
relaxacnich cvicenich. Hraje také na klavir a vénuje se pripraveé programi pro déti,
se kterymi vystupuji na spoleCenskych akcich. M4 rdda mlady kolektiv ucitelek,
které se neboji kreativity a nadSeni pro pohyb.



Ucitelka 5 Lenka - dale jen U5L

Ma stredoskolské vzdélani v oboru predskolni pedagogiky. Ma 5 let praxe v oboru
anyni pracuje s détmi ve stiedni tridé ve véku Ctyr az péti let. Chtéla by dale stu-
dovat dale vysokoskolské studium, nejlépe se zamérenim na vytvarnou vychovu.
Mezi jeji oblibené aktivity patfri vytvarné techniky a tvoreni s détmi.

Ucitelka 6 Marie - dale jen U6M

Ma stiredoskolské vzdélani v oboru predskolni a socidlni pedagogika ve Zliné.
V praxi ptsobi jiz 10 let. Pracuje s détmi predskolniho véku a s témi ma také
nejvétsi zkuSenosti. Absolvovala kurz diagnostiky predskoldka, Metody dobrého
startu i KUPROG a KUPOZ. S détmi v mateiské Skole cvi¢i jogu a dechova cviceni
zameérena na relaxaci. Pravé prochazi kurzem primarni logopedické prevence.

Ucitelka 7 Klara - dale jen U7K

Ma bakalarské studium v oboru predskolni pedagogiky. V praxi ptisobi dva roky
a pracuje s nejmensimi détmi. Mezi jeji zaliby patfi hra na hudebni nastroje, balet
a aerobic. Vede détskou skupinu aerobiku. Pokracuje ve studiu na magisterském
stupni vzdélavani a svou pozornost vénuje oboru specialni pedagogiky.

Ucitelka 8 Aneta - dale jen USA

Ma stiredosSkolské vzdélani v oboru predskolni pedagogiky. V oboru pisobi jiz
7 let a pracuje prevazné s détmi ve stiredni tiridé. ZkuSenosti ma vSak i s mensSimi
détmi ve véku od dvou do tf'{ let. Absolvovala kurz primarni logopedické prevence
a provadi logopedickou prevenci u déti predSkolniho véku.

Ucitelka 9 Dagmar - dale jen U9D

Ma stfedoskolské vzdélani v oboru predskolni pedagogiky. Diky 30leté praxi ma
velmi zkuSenosti a pracovala s détmi napti¢ vékovymi kategorii. V poslednich
deseti letech plsobi ve tFidé nejmensich déti. JiZ deset let pracuje jako vedouci
ucitelka. Také se intenzivné a rada vzdélava, podporuje ve vzdélavani i ostatni
ucitelky v materské skole. Mezi jeji zajmy patri priprava verejnych vystoupeni
déti na soutéze a program pro rodice.

Ucitelka 10 Lenka - dale jen U10L

Ma stredoskolské vzdélani v oboru predskolni pedagogiky na soukromé pedagogické
Skole ve Zliné. Ma pétiletou praxi v oboru a vénuje se zejména détem predskol-
niho véku. Své silné stranky spatfuje ve hie na klavir, které se vénuje od détstvi,
a momentalné ji velmi naplnuje realizace primarni logopedické prevence, kterou
vzhledem k absolvovani kurzu pro logopedické preventisty mize vykonavat.



Ucitelka 11 Marie - dale jen U11M

Ma stredoskolské vzdélani v oboru predskolni pedagogika. Jeji praxe v oboru je
8 let. Béhem této praxe pracovala ve dvou matetskych skolach, s détmi mladSimi
i témi starSimi. V soucasnosti piisobi jako reditelka jedné materské skole ve mésté.
Podporuje vzdélavani ucitelek v oboru logopedie i dalSich oblasti, které 1ze vyuzit
u déti v praxi v mateiské skole.

Ucitelka 12 Markéta - dale jen U12M

Ma stredoskolské vzdélani v oboru predskolni pedagogiky na soukromé pedago-
gické Skole ve Zliné. Ma 15letou praxi v oboru. Pracovala ve ¢tyrech materskych
Skolach. ZkuSenosti z praxe ma se vSemi vékovymi skupinami déti, dlouhodobé
pracuje vSak s détmi piredskolniho véku. Zajima se aktivné o dalsi vzdélani a ma
za sebou kurz, napt. Metoda dobrého startu ¢i vytvarné inspirace. Nékolikrat se
pokousSela dostat na vysokou $kolu, ovSem netispésné.

Ucitelka 13 Barbora - dale jen U13B

M4 vysokoSkolské vzdélani v oboru specidlni pedagogiky se statni zavérecnou
zkousSkou z logopedie a surdopedie. V materské Skole plisobi 3 roky, nyni souc¢asné
s praci v ordinaci klinického logopeda. Pracuje s détmi predskolniho véku a zkuSe-
nosti s jinou vékovou kategorif zatim nema. Nejvice ji bavi travit ¢as s détmi v pfi-
rodé a na prirodnich stezkach zdravi. Jejim cilem je dodélat si kurz jogy pro déti.

Ucitelka 14 Monika - dale jen U14M

Ma vysokosSkolské vzdélani v oboru socidlni pedagogiky a ptedskolni pedagogiky.
V soukromé mateiské skole piisobi 5 let a ma zkusSenosti s détmi ve véku tii az pét
let. V matei'ské Skole se vénuje logopedické prevenci, i kdyZ nema vzdélani v tomto
oboru. Rada by vSak vzdélani tohoto typu doplnila, nejlépe kurzem ¢i bakalarskym
vzdélanim.

Ucitelka 15 Jitka - dale jen U 15]

Ma stredoskolské vzdélani v oboru predskolni pedagogiky. Pracuje v materské
Skole méné nez jeden rok. Pracuje s nejmensi détmi ve véku dvou az tii let. Ma za-
jem se dale vzdélavat a nyni je v prijimacim rizeni na vysokou $kolu se zamérenim
na predskolni pedagogiku. Mezi jeji konicky patfi hra na klavir, flétnu a harmoniku.

Ucitelka 16 Jarmila - dale jen U16]

Ma bakalarské vzdélani v oboru predskolni pedagogiky. Jeji praxe v oboru je 10 let.
V mateiské Skole pracuje ve tridé, kde nejsou déti clenény dle véku. Vede krouzek
hry na flétnu. Rik4, Ze prace je jejim koni¢kem.



Ucitel 17 Olga - déle jen U170

Ma stfedoskolské vzdélani a v mateiské Skole pracuje 25 let. Jedna se o materskou
Skolu vjedné vesnici Zlinského kraje. Rada chodi do prirody a zajima se o vytvarnou
vychovu. Je oblibena v kolektivu.

Ucitel 18 Jana - dale jen U18]J

Ma vysokoskolské vzdélani v oboru ucitelstvi prvniho stupné zakladni Skoly. Jako
ucCitelka na prvnim stupni pisobila 8 let a nyni pracuje druhym rokem v materské
Skole. Pracuje s détmi 3 - 4,5 let. Jejim konickem je joga, kterou cvicii s détmi.

Ucitelka 19 Petra - dale jen U19P

Ma vystudované ucitelstvi pro prvni stupen, na zakladni Skole piisobila 5 let
a nyni pisobi v matei'ské $kole ve stejné vesnici jako vedouci ucitelka. Vénuje se
predskolnim détem a vede angli¢tinu.

Ucitel 20 Alzbéta - dale U20A

M4 bakalarské vzdélani v oboru predskolni pedagogika a v materské skole plisobi
3 roky. Prace ucitelky v mateiské Skole ji bavi a snazi se s détmi realizovat tvorivé
¢innosti. Rada détem Cte a hraje s nimi divadlo.

Ucitelka 21 Zuzana - ddle jen U21Z

Ma stredoskolské vzdélani ve zdravotnictvi, je ji 39 let a diive pracovala jako chiliva
v jeslich, asi 5 let plisobi v soukromé matetské skole. Pracuje s détmi ve véku od
2 let. Z divodu, Ze nema kvalifikaci ucitelky materské skoly, studuje druhym rokem
predskolni pedagogiku v ramci bakalarského studia.

Ucitelka 22 Svétlana - dale jen U22S
Ma stredoskolské vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky, nyni je studentkou
kombinovaného studia téhoZ oboru. Ma zajem o obor a chtéla by se dale vzdélavat.

Ucitelka 23 Veronika - dale jen U23V

Ma stredoskolské vzdélani v oboru pedagogické lyceum. Plisobi v materské Skole
12 let a absolvovala kurz Primarnilogopedické prevence. O problematiku se velmi
aktivné zajima.

Ucitelka 24 Petra - dale jen U24P

Ma stredoSkolské vzdélani v oboru predskolni pedagogika, je ji 32 let, nyni nastupuje
na matei'skou dovolenou. Pracovala s détmi predskolniho véku, kdy se je snazila
pripravit na Skolu. Snazi se organizovat spole¢né akce pro kolegy.
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Ucitelka 25 Marie - dale jen U25M

Ma vysokoskolské vzdélani v oboru predskolni pedagogiky. Nyni piisobi jako fe-
ditelka v matetské $kole. U¢astnila se kurzu tykajici se managementu a ma chut
se neustale vzdélavat. Logopedickou prevenci v MS podporuje.

Ucitelka 26 Vendula - dale jen U26V
Je absolventkou stredni Skoly pedagogické, ma praxi 21 let, iCastni se témér vsech
akci Skoly. Svou praci ma rada a diive se vénovala zpévu.

Ucitelka 27 Jana - dale jen U27]

Absolvovala predskolni a mimoskolni pedagogiku v ramci stiedni pedagogické
Skoly a v soucasnosti plisobi jako zastupkyné Feditele v materské skole. Vede tfidu
predskolnich déti a ma absolvovany kurz Primarni logopedické prevence.

Ucitelka 28 Hana - dale jen U28H

Ma 35 let praxe v materskych Skolach a je aprobovanou ucitelkou. Hraje na kla-
vir a rada vede déti k poznavani tradic. Nynéjsi materska skola, ve které piisobi,
se nachazi na vesnici.

Ucitelka 29 Anicka - dale jenU29A

M4 stfedoSkolské vzdélani a po zahraniénim pobytu nastoupila jako ucitelka
v materské Skole. V praxi je pouhych 8 mésicli. V materské $kole vede krouzky
anglického jazyka. M4 zajem o kurz primarni logopedické prevence.

Ucitelka 30 Lucie - dale jen U30L

Je absolventkou predskolni pedagogiky a po Ctyfleté materské dovolené nastoupila
do praxe materskeé skoly, je u déti nejmladsich a pracuje na projektu pro materské
Skoly tykajici se ekologie.

Ucitelka 31 Vladislava - dale jenU31V
Ma stredoskolské pedagogické vzdélani a vzdy chtéla studovat ucitelstvi prvniho
stupné. Plsobi jako ucitelka matetské $§koly a vede tane¢ni krouzek.

Ucitelka 32 Eva - dale jen U32E

Pisobijako kvalifikovana ucitelka v materské Skole pouze na ptil uvazku z diivodu
nemocného syna. Rada se zapojuje do vSech aktivit mateiské skoly. Hraje na klavir
a kytaru.

Ucitelka 33 Simona - dale jen U33S
Ma stredoskolské vzdélani s praxi 18 let. Plisobi stale v jedné mateiské skole.
Je studentkou predskolni pedagogiky v ramci bakalaiského stupné studia.



Ucitelka 34 Gabriela - dile jen U34G

Ma stredoskolské vzdélani a piisobi jiz ve treti materské skole, podili se na organi-
zovani,pdleni ¢arodéjnic” a dalSich akci Skoly. Rada by se vzdélavala dale v oblasti
logopedie.

Ucitelka 35 Alexandra - dale jen U35A

V ramci stiedoSkolského studia absolvovala pfedskolni a mimoSkolni pedagogiku.
V soucasnosti je kombinovanou studentkou bakalarského studia téhoZ oboru. Jejim
konickem je joga pro déti.

8.2.4
Vysledky vyzkumu a analyza vyzkumnych zjisténi

V této kapitole predstavujeme interpretovana data, ktera byla ziskana na zakladé
vyzkumnych metod - polostrukturovaného interview a nestrukturovaného pozo-
rovani. Participanty vyzkumu byly ucitelky z matefskych Skol v Jihomoravském
kraji. Podrobna analyza ziskanych dat z interview ndm umoznila vytvoreni dvou
hlavni kategorii se signifikantnimi daty z hlediska preventivniho pisobeni na
prirozeny vyvoj détské reci v predskolnim véku.

Zaklad tvori dvé vyznamové kategorie a devét subkategorii.

Tyto vyznamové kategorie a subkategorie zastupuji vypoveédi ucitelt plisobicich
v matet'ské Skole vyjadrujici se k problematice primarni logopedické prevence.
Prvnivyznamova kategorie zachycuje ucitelovy ndzory na souc¢asnou komunikaci
déti predskolniho véku, kdy ucitelé popisovaly zakladni charakteristiky reci déti,
pozitivni i negativni ndzory i zkusenosti, pojeti a aktudlni problémy v reci ditéte.
Na zakladé kédovani vyvstaly ¢tyti vyznamové subkategorie, které interpretujeme
nize. Druha vyznamova kategorie zastupuje konkrétni ivahy ucitele nad primarni
prevenci, kdy z nasledujicich subkategorii je identifikovatelny charakter, realizace
apojetisoucasné primarnilogopedické prevence v oslovenych matetskych Skolach.



Vyznamova kategorie Subkategorie

Chut komunikovat
Rec¢ jako prekazka
Komunikace pohledem ucitelek
Negativni dopad
Pasivni rodic
Nejistota ucitele
Ucitel preventista
Uvahy uéitele nad prevenci Pasivni ucitel
Ucitel v roli logopeda amatéra

Ambice ucitelek

Tabulka ¢. 4: Ucitel a logopedickd prevence v mater'ské skole

Komunikace pohledem ucitelek

Uroveni komunikace a komunika¢nich schopnosti déti predskolniho véku pat¥i
v soucCasnosti na ptidé mateiskych Skol mezi diskutovana témata. Vétsina laické
verejnosti se shoduje na klesajici drovni a zhorsujici kvalité komunikace, zejména
u déti predskolniho véku. Kdyz se v§ak pokusime nalézt adekvatni a rozsahlé vy-
zkumné Setfeni zamérené timto smérem, neevidujeme zadna adekvatni zjisténi.
Lejska (2003) uvadi, ze komunikace je dilezity proces, kdy v interakci lidé vyuzivaji
vSech prostiedki k dosaZeni ispésné komunikace. Na jeji kvalité se podili iroven
jazyka a reci, kterd nezaménitelné formuje podobu komunikace. V predskolnim
véku dochazi k extrémnimu vyvoji a dosahovani finalni podoby komunikace, proto
je pozornost na kvalitu komunikace u déti predskolniho véku zaméiena spravné.
Bylo velmi zajimavé sledovat vysledky vyzkumného Setfeni u participantek.
Predevsim jak nahliZeji na samotnou komunikaci v obecné roviné u déti pted-
Skolniho véku, jak samy vnimaji a pristupuji k nedostatklim v komunikaci a jak
dokazi odborné specifikovat problematiku naruseni komunikac¢ni schopnosti u déti
a vymezit ji. Neni tim vSak mysSleno definovani ze stejného postu, ktery piislusi
logopedovi, avSak i ulitel v mateiské Skole fadi mezi své profesni kompetence
znalost feCi z vyvojového hlediska, predevsim do oblasti predSkolniho véku di-
téte. Zejména v poslednich nékolika letech je zvySena pozornost ze stran uciteld
k ddajné zhorsujicimu se stavu komunika¢nich schopnosti déti. Upozornuji na
nedostate¢nou aktivitu ze stran rodict v rozvoji komunikace u déti a tim apeluji
na zvySené procento déti, kterych se tato problematika tyka. Vyvstava vsak otazka



nakolik jsou opravdu sami uéitelé zainteresovani v procesu podpory prirozeného
rozvoje komunikacnich schopnosti u déti v materské skole a zda jejich aktivity
a pasobeni prinasi ocekavajici vysledky a naplnéni. Mnoho faktt hovoti o podpote
aktivity matefskych skol v procesu rozvoje fecovych a komunikaéni schopnosti
déti, napt. inanéni projekty MSMT, realizace vzdélavacich kurzi uditelek.

Chut komunikovat

V této kategorii bylo ze zjiSténi participantek mozné popsat a sledovat pristup a za-
jem déti o aktivni komunikaci, predevsim ve spojitosti ucitel a dité nebo vrstevnici
mezi sebou. Z pohledu ucitelek se zajem déti o vzajemnou komunikaci vyviji spolu
s vékem a nastupem do mateiské Skoly. Pocatec¢ni ostych je ovlivnén také zménou
prostiedi, ve kterém déti byly zvyklé pobyvat do té doby, tedy vdomacim prostredi.
Zalezipak také na osobnosti a vnitinich determinantech ditéte. PredevSim pak ve
schopnosti zaujmout patfi¢nou roli v kolektivu a ve skupiné, hledat si kamarady,
navazovat adekvatni komunikacni vztah s ucitelkou, vyjadrit své potieby a ptani.
Z vypovédi ucitelky (U10L) je patrné, ze nahlizi velmi pozitivné na komunikaci
déti. Vyzdvihuje jejich zajem o komunikaci a tematické nadseni, které se tyka jejich
Zivota, kamaradu a rodicu.

,Déti v materské Skole komunikuji velmi rddy a hlavné na témata, kterd je zajimajf,
kterd se tykaji jejich Zivota, které jsou pro né blizké a které proZily.”

Velmi obdobné to vidi také ucitelky (U28H) a (U15]). Priklani se k ndzoru, Ze déti
komunikovat chtéji a sami vyhledavaji prilezitosti, kdy jim ucitelka aktivné na-
slouchd a chce s nimi vést dialog ¢i skupinovou konverzaci.

»~Mdm zkuSenost, Ze déti komunikovat chtéji. Jsou rddy, kdyZ jim ucitelka dd slovo nebo
maji moznost rict ostatnim o svych zdZitcich.”

»Ale to se miiZe jenom tak zddt. Vétsinou déti prichdzi sami a vyhleddvaji ucitelku,
aby si s nimi povidala, vyslechla je a pochvdlila, kdyZ ji chtéji povyklddat zdZitek nebo
néco, co se stalo v rodiné zajimavého z jejich pohledu.”

Zejména pozitivni pfistup a vztah ucitele k détem dokaze ovlivnit rozvoj a chut
komunikovat. Dité miZe pocitovat bariérovost v riznych odvétvich komunikace,
promita do tohoto procesu stud, nejistotu i obavy. Pokud je mu vSak ucitel dobrym
privodcem a partnerem, Ize konstatovat, Ze ucitel plni svoji ilohu komunika¢niho
partnera patiicné dobfe.



Z vypovédi ucitelek existuje i protipdl zkusSenosti. Neznalost a nespravny pri-
stup ucitele ke komunikaci ditéte a v komunika¢nim partnerstvi mezi ucitelem
a ditétem midze mit fatalni nasledky v ovliviiovani vyvoje a smérovani komuni-
kace ditéte. Mezi zasadni kompetence ucitele v matei'ské Skole patii kompetence
k rozvoji komunikac¢nich kompetenci déti a preventivnimu ptisobeni na vyvoj feci
a komunikace. Nékteré respondentky vsak potvrdily, Ze pretrvava nedostatecné
vzdélanostni schopnosti na této drovni, které v§ak zasadné ovliviiuji vyvoj ditéte
a jeho pristup ke komunikaci jako takové.

Z vyzkumného Setfeni jsme zaznamenaly vyraznou negaci projevenou ze stran
ucitelek k nedostatec¢né rozvinuté komunikacni schopnosti déti. Participant
priznava svou netrpélivost, se kterou pristupuje k détem.

»~Musime je kolikrdt jako napominat nebo, aby to prosté rozvijely ty véty a rikaly
dobre...” (U31U)

Participantka (U4M) suverénné popisuje, jak vyuZiva svych donucovacich pro-
stiredki k tomu, aby dité ,hezky“ mluvilo.

,Reknu mu, aby to hezky zopakoval. KdyZ se mu to povede, miiZe se ptipojit k ostatnim
détem. Jak jinak ho k tomu donutit?”“

Participantka (U11M) je v soucasnoti feditelkou v jedné materské Skole a vyjadfuje
se k ostatnim kolegynim. Subjektivné se jich zastava a zdlraznuje, Ze to s détmi
neni dneska tak lehké, protoze nejsou dostatecné vybaveny pro komunikaci s nimi.

»UCitelka to kolikrdt odvyklddd aj sama. Kdyby to tém déckdm nerekla vickrdt, ani je
to nenapadne zeptat se nebo se zapojit.”

Dalsi participantky vysvétluji jak je dllezit4 adaptace ditéte na ptichod do materské
Skoly. Jedna se zejména o déti mladsi, ve véku dvou az tii let. Pfechod ditéte z ro-
dinného prostiredi do prostiredi mateiské skoly je bezesporu vyznamnou udalosti
v zivoté ditéte. AvSak s sebou miZe nést urcita uskali a poCatecni rizika, ktera se
v riznych oblastech mohou objevit. Oblast komunikace je v této fazi velmi dtilezi-
ta. Dité miize byt z poc¢atku velmi ostychavé a nedavérivé k ucitelce i k ostatnim
détem ve tridé. Osobnost ucitelky zde sehrava vyznamnou dlohu. Zejména v tom,
jaky vztah zaujme k ditéti a dokaZe jej prijemné a bezproblémové uvést do déni
v mateiské Skole tak, aby dité zacalo navstévovat Skolu rado. Pocatecni komunikace
s ditétem muZe byt tedy velmi sporna. Miizu se jevit kvalita komunikace mnohem



horsi nez ve skute¢nosti u ditéte je. Po neptili§ dlouhém Case se vSak dité zacina
otevirat a ukaze se, na jaké urovni komunikacni schopnosti ditéte jsou. V opacném
ptipadé je mozné také v brzkém stadiu odhalit nedostatky v komunikaci, pripadné
naruSeny vyvoj feci ¢i jiné vyvojové naruSeni z hlediska mentalniho vyvoje.

Pani ucitelky (U170) a (U27]) uvadi, Ze komunikace je z pocatku velmi ostychava
aje spiSe méné nez vice. Déti si hlidaji sviij prostor a trva néjaky cas, nez se otevirou
ostatnim détem a ucitelce.

LV téch maloscich, kdy maji dva - tii roky to spousta déti ani nevyhleddvd. AZ jsou
potom starsi, chtéji se zapojit.”

LJak se adaptuji ty déti na kolektiv a pani ucitelky, vétsinou komunikovat chtéji hojné.
Jasné, Ze se najdou vZdy i takové, které nebudou chtit a budou se drZet stranou.”

Dalsi ucitelky (U32E) a (U24P) uvadéji, Ze neni jenom skupina déti, které se ko-
munikace obavaji. Naopak jsou takové, které ji vyhledavaji a aktivné komunikuji
s ucitelkou a sdéluji ji své pocity a zazitky.

»HolCicky to jsou. Ty asi nejvic. Ty hned brebenti a chcou vse rict. KaZdy den nové véci,
uz od dveri mi to hldsi. A pak se jim nechce ani ze skoly domii. Rdno vyklddd mné, co se
stalo den pred tim nebo rdno doma a po cesté dom ze Skoly zase vyklddd mamce nebo
tat’kovi, co bylo ve skolce. Myslim si toho aj primysli, aby to bylo zajimavejsi.”

»-A to jak jel k dédovi na prdzdniny do Vsetina. Védéla jsem aj, co si rodice oblékli
na sebe, co jedli po cesté, no sranda. A tak se ho schvdlné i doptdvdm, aby mél radost,
Ze mé to zajimd.”

J. Priicha uvadi ve své studii (2009), Ze o vyznamu zkoumani détské reci a ko-
munikace nen{ pochyb. Dokonce hovoii o fenoménu doby, co se tyce této oblasti.
Zasadni je vSak zjisténi, ze dosud neexistuje uspokojivé mnozstvi a kvalita vy-
zkumu, ktery by se timto celkem zabyval. Uvadi také, Ze se setkavame se situaci,
kdy existuje dostatek materidlu a koncepci, jak rozvijet komunikaci a fec u déti.
At u v ramci kurikula nebo podpilirnych materialt k rozvoji feci a komunikace.
Otazkou vsak zlistava, zda v praxi realizace téchto podnétl napliiuje planované
cile ¢i obsahy edukace a dochazi ke kyZenému plisobeni a rozvoji na poli komu-
nikace a détské reci.



Nedostatky v komunikaci

Na komunikacni obtiZze u déti predSkolniho véku poukazuje vétsina ucitelek.
Lechta (2003) uvadi, Ze u déti v predskolnim véku jsou spole¢nym jmenovatelem
problémy s osvojovanim matei'ského jazyka v riizném rozsahu. Miizou postihovat
jednu, vice ¢i vSechny oblasti osvojovani materského jazyka.

Ve vyzkumném Setieni se prokazala chaoti¢nost a dostatecna neznalost proble-
matiky narusené komunikacni schopnosti ze stran ucitelek. Velkd iniciativa je citit
v celém vyzkumu, plisobit na déti v oblasti rozvoje narusené komunikac¢ni schopnosti
a prednostné se vyjadiovat k této problematice ucitelkami. Avsak hlubsi analyzou
zjiStujeme, jak nedostate¢né fundované a erudované jsou v této oblasti, a klademe
si otazku, jak viibec vypada praxe a realizace preventivnich programi na podporu
prirozeného rozvoje recovych a komunikacni schopnosti déti.

Ve vyzkumném Setfen{ ucitelky uvadéji, Ze déti jednoznacné problémy v komuni-
kaci maji. Shoduji se na nedostatecné slovni zasobé, gramatické sloZce, vyslovnosti
jednotlivych hlasek ¢i kvalité reci.

,V praxi se ukdzalo, Ze nékteré déti maji problémy s komunikaci. Bud’ hiire vyslovuji
nékteré hldsky, mluvi prilis hlasité a nebo jsou uzavrieni a napriklad v komunitnim
kruhu nemluvi viibec.” (U11M)

»Podle mé déti neumi mluvit souvislymi vétami. KdyZ odpovidaji, tak jen velmi krdtce
nebo ano - ne. Samozrejmé Spatnd vyslovnost nékterych hldsek a rekla bych, Ze i mensi
slovni zdsoba.” (U10L)

,Ta re¢ zacind pozdéji u déti. A je pak pro déti téZsi vse dohnat a kvalita reci je taky
horsi.“ (U24P)

Dominantnim prvkem ve vypovédich nékterych ucitelek byl fakt, Ze se nedokazaly
adekvatné odborné vyjadrovat k tématu, o kterém hovorily. Pojmenovani a fazenf{
pojmd, se kterymi pracovaly bylo pojimano velmi lidové a nespisovné.

Zde participantky (zdmérné pro jejich ochranu neuvadime jaké) uvadi své postiehy
z praxe. Snazi se pojmenovat a definovat problematiku, se kterou se setkavaji u déti.

»Skrz ty logopedické vady, nebo problémy s vyslovnosti néjakého pismene...”



»Prijde mi, Ze se ted’ Castéji vyskytuje opoZdénd rec, Ze se ten ndstup reci strasné
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posouvd, a pak samozrejmé je ta rec celkoveé takovd narusenéjsi.

»No objevuje se vic Spatnych hldsek u déti. Nékteré déti je nepouZivaji sprdvné nebo
je nepouZivaji viibec. Hodné vad reci je u déti.”

»Hodné ta klasika jako r, k. Takovd ta patlavost.”

I presto, Ze se nejedna o logopedy ve skolstvi €i zdravotnictvi, by méla mit ucitelka
v matei'ské Skole povédomi o moznych typech naruSeni komunikacni schopnosti,
které se u déti predSkolniho véku mohou vyskytnout (coZ vétSina tazanych ucitelek
v tomto vyzkumu ma). Za prioritni povazuji tlohu pedagoga jako prvniho diagnos-
tika, ktery dokaze v¢as upozornit na mozné nedostatky v komunikaci a informuje
rodi¢e o moZnych dalsich krocich v péc¢i o dité. V€asnost dobrého ucitele, byva
obvykle stézejni roli v celém procesu logopedické intervence.

Ucitelky poukazuji predevsim na nespravnou vyslovnost nebo absenci hlasek v feci
ditéte. Je to oblast, ktera je u déti zajima nejvice a vénuji ji také nejvice pozornosti
a péce, jak se nize dovidame s dalSich rozhovori. Postradame vsak erudovanost
ucitelek v této oblasti, zejména co se tyce znalosti o vyvojovosti a vzniku jednotli-
vych hlasek. Uvadéji u déti ve véku 3 - 6,5 let neustale stejné priority. Zejména se
klade diiraz na hlasky (R), (R), (L), (C,S,Z), (C,S,Z). Dale vsak jiz neuvadi, jestli se
jedna o déti t¥ileté, u kterych napt. hlaska R, R vyvojové béZné nevznika, ale obje-
vuje se aZ kolem patého roku. Uc¢itelky hodnoti projev déti velmi subjektivné bez
projevenych znalosti vyvoje détské reci.

Nasledujici vypovédi participantek vyjadiuji, jaka péce je vénovana détem s ne-
dostatky v komunikaci a vyvoji reci.

Ve své vypoveédi ucitelka (U10L) uvadi, ze zakladni slozkou v logopedické péci v ma-
tei'ské Skole je depistaZ ze strany specialné pedagogického centra. Lze pozorovat opét
terminologicky chaos ucitelky, ktera pojmenovava spravné logopedku z SPC a také
hovofti o logopedce, ktera lepi détem do seSitu, co procvicuji, pfitom se jedna o logo-
pedickou preventistku, tedy pani ucitelku s kurzem primarn{ logopedické prevence.

»Prijede vzdycky dvakrdt rocné. V zdari a kvétnu treba. Ona je logopedka, md vysokou
skolu. Bere si déti jednotlivé na depistdZ a potom vybere déti, které maji néjakou vadu
nebo tak. Rekne a ukdze ndm, jak s néma pracovat. No Fikd to tém, které maji kurz,
ty pak pracuji s temito détmi. Berou si je tieba kaZdy den na pét minut bokem. Kazdé
décko md sviij sesit, kde logopedka lepfi, co procvicuji.”



Dalsi pani ucitelka (U30L) uvadi, Ze nespornou vyhodu maji integrace déti,
které trpi narusenym vyvojem reci. Od ministerstva skolstvi ziskavaji finan¢ni
prispévky, které pokryji naklady na porizeni logopedickych pomiicek a zazemf
pro praci s témito détmi.

,KdyZ se rozhodne, Ze bude integrované. Potom se skrz spc vyrizuji papiry a musi s tim
souhlasit i rodice. Ale reditelka pak miiZe ziskat penize na takové déti. Poridi se z toho
riizné pomiicky nebo se priplati i ucitelce, kterd s déckama pracuje.”

I soucasna reditelka (U11M) materské skoly se priklani k tomu, jaké vyhody s se-
bou nese integrace déti.

,...Ale chtéji je zrusit nebo omezit. To pak uZ Skolka nebude mit penize na takové casté
aktivity s détmi. V minulé skolce, co jsem byla, se platila dvakrdt tydné logopedka
s vyskou, kterd s détmi pracovala. Tady ted’ pracuje jen logopedickd asistentka a in-
tegrované déti tu nejsou.”

Negativni dopad

Ucitelky poukazuji také na negativni dopad naruseného vyvoje reci v komunikaci
ditéte s vrstevniky. Zejména tedy, pokud se jedna o vyraznéjsi naruseni ¢i nemluv-
nost. Dité mezi vrstevniky buduje své postaveni od prvniho pfichodu do materské
Skoly. I presto, Ze je viid¢im typem osobnosti a néktera z téchto oblasti je oslabena,
pri prichodu do matetské Skoly, Ze maji obtiZe. Jsou na né zfejmé upozoriiovany
ze strany rodict a ostatnich rodinnych prislusniki. Naruseny vyvoj reci by vsak
nemeél byt definovan rodici jako piekazka ¢i problém ditéte. Povazovat jej za fakt
a pracovat s nim, cilit na ispésné zlepseni a pochvalu pfi spoluprici s ditétem.

Participantky ve vyzkumu zdlraznuji, jak dokazi nedostatky v komunikaci limi-
tovat déti v zapojeni se do komunikace s ostatnimi détmi.

,Kviili té kvalité re¢i maji problémy navazovat komunikaci s ostatnimi détmi.” (U5SL)

LJak rikam, déti maji problémy s komunikaci. Pfed ostatnimi détmi se stydi nebo spatné
vyslovuji nékteré hldsky.” (U20A)



Ke stejnému zdivodnéni se priklanéji také ucitelky.

»Meély problém komunikovat jak s uCitelkou, tak i s détmi, potom vlastné déti se nechteély
s témi détmi bavit, protoZe jim vlastné nerozumely.” (U7K)
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»,Ostatni je neberou, je to pro né problém a je to pro né i stresujici.” (U28H)

Pouze nékteré ucitelky zminuji takové déti, které dokazi piijmouti déti s narusenou
komunikac¢ni schopnosti a vytvaret jakési ochranitelské prostiredi v kolektivu.
Ucitelka uvadi, jaky ptistup zaujimaly déti ze starsi tfidy k nové prichozi holcicce,
ktera trpéla opozdénym vyvojem feci.

,A to jsme si sesedli vsichni do ranniho kruhu. Povédéla jsem détem o Danielce, té nové
prichozi, z kama prisla a proc¢ prdvé k ndm a tak..Védéla jsem, Ze ona nemluvi, md
opozdény vyvoj re¢i a snaZila jsem se déti na to pripravit. Rekli jsme si, jak se asi
bude citit a pro¢ by nebylo sprdvné posmivat se tieba ji. Décka ji vytvorili na prichod
takovou hru, kdy si jako uvitdni nachystaly obrdzky svych pocitii jako smich, objeti
anebo takové dalsi. Ona byla moc veseld, bylo to vidét.” (U35A)

A nebo také dalsi ucitelka uvadi pristup ostatnich déti...

,VZdycky se snaZzili zapojit ji do hry. IkdyZ ji nerozuméli, tak jsem jim nedala zdminku
k posmivdni. Prosté se bralo, Ze kdyZ nemluvi, iekne to jinak.” (U13B)

Stava se také, ze déti, pokud vnimaji nedostatky v komunikaci jako slabinu ditéte,
dokazi takové dité vylucovat z kolektivu, smat se mu a shazovat jej pred ostatnimi.
Je zajimavé v praxi sledovat, Ze do urcité miry a véku déti viibec nevnimaji kvalitu
komunikace mezi s sebou. OvSem od urcitého véku a pribéhu socializace dokazi
byt velmi kritické a kruté k tém, kteri maji vyrazné nedostatky v komunikaci.
Dilezitou Glohu hraje také ucitel. Ten miZe svym piistupem, kdy dité s nedosta-
te¢nou komunikacni vybavenosti neptijima jako ostatni, opravuje jeho chyby a ne-
profesné pristupuje k jeho problému, vzbudit u ostatnich déti pocit, Ze je normalni
vnimat takového vrstevnika stejné negativneé.

Dalsi participantky vyzdvihuji, jak dokaZe nedostatecna komunikace limitovat
déti v aktivitach realizovanych v matetské skole.

,Ze by nékteré rikanky a bdsnicky chtély zpivat, ale nedokdZou to...“ (U13B)

»..ProtoZe spatné vyslovuji nebo viibec nemluvi. To je pak dost omezuje, takZe asi toto.
Vi, Ze je to omezuje, protoZe to md znit jinak. Nechtéji to pak rikat.” (U18])



Také ucitelky nazyvaji nedostatky v komunikaci jako problém. Postradame v ptistupu
ucitelek vice pozitivnich prozitki a pristupti k détem s naruSenym vyvojem reci.

»...Ale snaZim se je povzbudit a pomoct jim se vymdcknout v té reci, kdyZ to nedokdZou
sami.” (U4M)

»..A kdyZ se jim ostatni posmivaji, vZdycky zasdhnu. SnaZim se jim vysvétlit, Ze on
nebo ona za to nemiiZe a Ze musi byt trpélivi.“(U31V)

Pritom ucitel je strategicky vyznamnou a tstredni postavou v rozvoji reci a ko-
munikace u déti. Jeho pristup ovliviiuje déti v celé tfidé mateiské Skoly, protoZze
v tomto véku inklinuji k autorité a vzhlizi k chovani uc¢itelky. Ta ma moc korigovat
pristup anahled déti intaktnich na déti s naruSenym vyvojem teci. Vybiral (2000)
uvadi, Ze za zdravou komunikaci lze povaZovat komunikaci funk¢ni. Tedy takovou,
ktera se vyhyba dysfunkcnim projeviim, napt. agresivnimu pristupu, subjektivnimu
hodnoceni. A pravé ucitelky maji moznost vést komunikaci s détmi a ovliviiovat
jejich komunikaéni zdméry k sobé navzajem.

Pasivni rodic¢

Z reakci ucitelek vyplynulo jisté roz¢arovani nad komunikac¢nimi vztahy mezi
rodic¢i a détmi. V§imaji si nedostatku ¢asu, ktery je ze strany rodi¢d vénovan jejich
détem. Neni vyjimkou, Ze déti ptichazi do materské Skoly pfed sedmou hodinou
a odchazeji po paté hodiné. Ucitelky polemizuji také nad tim, kolik ¢asu zbyva
rodi¢tim na déti, kdyz rozlozi ¢as mezi pfijezd domd, povinnosti, vecefi, hygienu
a spanek. Zrejmé jim zlistava jen maly usek dne, kdy rodice s détmi opravdu aktivné
komunikuji a vedou spolu hodnotny dialog ¢i konverzaci.

Zvypovédi ucitelky vyplyva roz€arovani nad tim, zda - li travi rodice Cas efektivné
s détmi a naplnuji jej adekvatné vzhledem k véku ditéte.

»Rodic¢e nemaji na déti tolik casu. Posadi je pred televizi, zapnou jim tablety a chtéji,
aby se hrdly samy. Nechcou mit s nimi Zddné starosti, aby je décka neotravovaly.
Drive si rodice vic povidali s détmi, trdvili s nimi ¢as pospolu. Asi i proto, Ze nebylo
tolik vyZiti co délat. Dneska se nabizi moc moznosti.” (U15])

I dalsi ucitelka uvadi, ze ¢asu traveného rodici s détmi je velmi malo. Zamysli se,
jak je mozné komunikovat s détmi béhem dne, kdyz vétSinu ¢asu travi mimo domov.



»No zajimalo by mé samotnou, kdy si doma s téma déckama vyklddaji. Hodné jich vy-
zveddvd déti aZ po té pdté hodiné ve skolce a potom uZ jen honem, honem, povinnosti,
jidlo a uloZit décka spdt. KdyZ od nich vyzviddme, jak od déti, o cem si doma povidaji
nebo jaké zdzitky ze Skolky rodictim rikaly, hledija na mé jakoby to nikdy neslysely.
Viibec nevi, jak se takovd komunikace s dospélym vede” (U26V)

Ze strany rodict prichazi casto mylné povédomi o tom, jak by komunikace s ditétem
méla nebo mohla vypadat v realité vSedniho dne. Mnoho z nich si mysli, Ze pasivni
zdroje, jakymi jsou sledovani televize, hrani na pocitaci, rozviji dostatecné ko-
munikaci a fe¢ déti, ba dokonce, Ze vyrazné dokaze nahradit mluvni projev mezi
rodicem a ditétem.

Birken (2011) ve své studii uvadi, jak zna¢ny vliv ma na déti nadmira uzivani
tabletl. Pocet déti se béhem tii let zvysil az o 30%. Pricemz akademie pediatri
nedoporucuje Gplné zamezeni manipulace a ovladani tabletti ¢i jinych podobnych
zatizeni détmi. AvSak apeluje na Cas straveny détmi u téchto pristrojd, ktery
mnohy prekracuje i nékolik hodin denné. Vyzyva rodice, aby p¥i pouzivani tabletd
vénovali pozornost interaktivnim a vyukovym programiim a rozvijeli tak s détmi
jejich komunikacni schopnosti.

Z vypovédi ulitelky vyplyva, Ze nedostatek ¢asu straveného aktivni komunikaci
rodici s détmi se promita do znalosti déti v oblasti pisni a basnicek, které drive
z domaciho prostredi znaly.

LViibec neznaji z domu klasické pisnicky, které se nauci prdvé az treba ve Skolce a bds-
nicky, ty v podstaté neznaji viibec.” (U2M)

[ u¢itelka dopliiuje predchozi tvrzeni o dalsi oblast.

»,To samé se zdvorilostnimi ndvyky. Prijde mi, Ze k tomu jsou strasné mdlo vedeni
z domu. Aby zdravili, podékovali, poprosili.“ (U3E)

Pouze vyjimecné ucitelky zminuji pozitivni vliv rodinného prostiedi na vyvoj
komunikace a feci u déti.

LJinak u ostatnich déti $lo vidét, Ze s nimi komunikuji a pracuji s nimi doma i rodice,
a to napriklad ¢tenim pohddek pred spanim atd.” (U6M)

Ucitelka se sice priklani k nepochybnému pozitivnimu pristupu rodici
k détem, avSak nakonec dodava, ze vitézi média a interaktivni zabava ve volném
Case déti.



»Je to takovd doba. Rodice chtéji détem doprdt maximum, proto maji mnohdy dvé
prdce nebo pracuji vic. Odklddaji pak déti k televizim a médiim. Rodinné prostredi
taky miiZe byt nékdy chudé, ale i presycené. Vseho s mirou.” (U12M)

UVAHY UCITELE NAD PREVENCI

Nejistota ucitele

Signifikantni kategorii vtomto vyzkumu je prave nejistota ucitele ve zkoumané oblasti.
Uz pti prvnich rekurzivnich (opakovanych) ¢teni doslovnych transkripi, byl zachyco-
van tento jev. Vétsinu textd tvori velmi strucné, opatrné a nejisté vypoveédi zaloZené
na neorientaci a nevédomosti v problematice logopedické prevence v matei'ské skoly.
Coz doklada neerudovanost nékterych participantti vyzkumu v oboru.

Jak uz bylo receno vyse, u participantti vyzkumu nebyl rozhodujici stupen jejich
vzdélani. Proto erudovanost predskolnich pedagogt byla velmi rozdilna. Nékteii peda-
gogové ,neaprobovani“(ukoncujici pedagogické vzdélani) nemaji téméi Zadné vzdélani
v oblasti logopedické prevence, stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdélani pedagogové
absolvovali zakladni discipliny v této oblasti, mira osobni angazovanosti ve smyslu zajmu
o aktualni udalosti v problematice je vysoce individualni a také dilezitym ukazatelem.

Prvnim zavaznym problémem bylo omezené odborné vyjadiovani nékterych
ucitelek matetskych skol, ucitelky dlouho vahaly, nékolikrat se opravovaly a neu-
mély nalézt slova pro vyjadireni hlavni myslenky.

Prikladem je vypovéd paniucitelky U2M, kterad na otadzku, zda maji déti v souc¢asné
komunikaci néjaké problémy, odpovida nasledovné:

»hmm... asi ano a hlavné ty, které..., které moZnd hmmm nemaji dostatecnou slovni
zdsobu a které maji néjaké ty problémy..hmmm...néjaké vady nebo problémy s vy-
slovnosti...takZe asi takto”.

Mezeru v odborném vyjadtrovani dokazuje vypovéd ucitelky (U10L)

»--.no logopedii s détmi provddime velmi laicky, takovd ta béZnd mluvnickd cvicent...”
nebo vypovéd ucitelky (U3M)

»-.pokud rodice uci déti zpivat a trénuji ten hldsek, tak déti maji vétsi snahu se to

naucit...a kdyZ to nemaji, tak to ani nedélaji...“ dale se objevuji také vyrazy jako
Jlogopedické papiry*, ,déti, které maji tu hldsku R“ aj.



Ucitelky mnohdy Cerpaji své vypovédi z praxe a typicka pro tyto vypovédije urcita
nejistota a dalo by se i rici strach z toho, Ze zasahnou do toho, co nemaji. Mnohdy se
pak,ziikaji“ své zodpovédnosti a odvolavaji se na ¢innost logopeda ¢i specialniho
pedagoga, jakmile je tato problematika zminéna.

Napt. U12M: ,,...jd to nedélam, délaji to ucitelky s kurzem, moje dobrd kamarddka,
uzasnd logopedka mi rikala, Ze pokud si nejsem jistd, radéji neZ bych se poustéla do
prevence, to mdm prenechat na odbornicich. Tak vZdy, kdyZ md nékdo vadu, posildm
ho za ucitelkou s kurzem...“

Z této vypovédi vyplyva, ze tato konkrétni ucitelka neméa povédomi o tom, co to
logopedicka prevence je a Ze je v podstaté soucasti celého dne v mateiské skole.
Jde o aktivity, které realizuji, podporuji jazykové a komunika¢ni kompetence déti
predskolniho véku. Také autorky Hornakova, Kapalkova, Mikulajova (2005) mluvi
o tom, Ze ucitel rozviji détskou FeC neustale svym plisobenim, je pro déti jistym
komunika¢nim vzorem. Pedagog sleduje dosazenou recovou uroven ditéte a dale
ji podporuje.

Dalsijev, ktery se vyskytoval, bylo to, Ze nékolik participantek ma sice zafixovano,
Ze kompetenci ucitelky neni naprava nebo vyvozeni hlasek, takze uvedly, Ze to ne-
délaji. Avsak pti vypovédi, kdy tuto ¢innost (cviceni v rdmcilogopedické prevence)
realizuji, referuji o tom, jak s détmi pracuji individualné.

Napt. ucitelka U33S odpovida: ,rdno individudlné, kdy vim, jaky kdo md problém

“

a snazZime se to trénovat. Takové to klasickér, 1, s ...
Nejistota spociva také v absenci urc¢itého programu prevence, o kterém ucitelky vi,
Ze existuje, Ze se v béZné praxi materskych skol objevuje. Nicméné preziva urcity

»~mytus“, pokud program v matei'ské Skole nenfi, logopedicka prevence se nerealizuje.

»No, v té predchozi materské skole, kde jsem pracovala, byl vypracovany pldn logope-
dické prevence a vlastné podle kterého jsme pracovaly v ramci téch Cinnosti F'izenych,
ale neni to ve v§ech Skolkdch, v té kde pracuji, to ted’ nemdme, jako nékde to je a nékde

neni. Tak to ted’ asi ani nedéldme...”. (U1A)

Ucitelky polemizuji také o tom, kdo by mél logopedickou prevenci provadétav ja-
kém casovém intervalu. Velmi casto se objevuji nejisté vypovédi participantek
zahrnujici domnénky o vyvoji reci ditéte.

Na zavér interpretace této vyznamové kategorie je treba popsat, Ze vypovédi parti-
cipantek tvori pouze ¢ast celku, a neda se zevSeobecnovat na celou $itku populace.



Nicméné povazujeme za dilezité tento signifiant zminit a popsat, protoze mnohdy
pisobi v odborné praxi jako latentni.

V ramci pozorovani bylo zfejmé, Ze pani ucitelka sice logopedickou prevenci
mnohdy realizuje, ale v ramci fizené ¢innosti a pro ucely pozorovani si nenf touto
problematikou jista, proto ji rad€ji zamérné nezapojuje do planované ¢innosti.

Ucitel preventista

Ptizamysleni se ucitelek nad ¢innostmi tykajicich se rozvoje komunika¢nich kom-
petenci déti pfedskolniho véku jsme v rozhovorech identifikovali také pozitivni
zjiSténi. Tuto subkategorii oznaCujeme jako ,ucitel preventista“, protoZe se jedna
o skupinu predskolnich pedagogt, kteri se orientuji v této oblasti a velmi tvorivé
a védomeé pozitivné plsobi na vyvoj détské reci.

Z vypovédi je ziejmé, Ze maji povédomi o tom, co to vlastné logopedicka prevence
je a co je jeji naplni, i kdyz ji malo kdy pfimo pojmenuji.

Napft. pani ucitelka U8A rika:
»..deéldme cviceni, kterymi predchdzime logopedickym vaddm...”

Konkrétni napln logopedické prevence popisuje ucitelka U9D

»jde o zapojovdni dechovych cviceni do bdsnicek, procvicovdni mluvidel, olizovdni rtij,
hry na zvirdtka, foukdni do pirek, procvi¢ovdni hybnosti jazyka. Déldme to hlavné
v Fizenych Cinnostech, ale i kdykoliv béhem dne...”

Pokud pronikame do rozhovort, zjistujeme osobni angazovanost nebo urcity posun
v jejich vzdélani v oblasti logopedické prevence na zdkladé praxe. Jako nutnost
uvadi kvalifikovanost v oboru a také dalsi navazujici studium.

»na stiedni jsem se k logopedii dostala, ale tam jsem to brala jen jako teorii a ne-
uméla jsem si to predstavit, aZ na vysoké mé to zacalo bavit, protoZe jsem zjistila,
Ze to je nutné s détmi realizovat, chodili jsme na praxe a tam jsem zkousela takové
ty véci, o cem jsme se pted tim bavili...no jd si to bez vzdéldni nedokdZu predstavit...”
(U15])

Dale naopak ziskani praxe v oboru, kdy ucitelky rikaji, Ze nejvice podnéti ziska-
vaji z praxe. Kvalitni a aktivni tym ucitelek a schopna pani feditelka je zakladem
uspéchu, jez jsme zaznamenali v rozhovoru s pani ucitelkou U, dokazuje jasnou
koncepci a kvalitni a profesionalni praci.



... VSe aZ ted’ praxe, kaZdodenni ranni kruh, interakce mezi détmi, kaZdodenni aktivi-
ty, jiZ zminiované bdsnicky a pisnicky...u nds v materské skole, zavedla nase reditelka
takovd krdtkd setkdni pro ucitelky, kdy jedna kolegyné, co md kurz, ndm preddvd
informace, ndméty a novinky k prevenci, casto si jen teba poviddme o néjakém ditéti
ve skupiné a jak s nim pracovat, nebo kdyZ nenfi ¢as, tak ndm dd jen papir...“ (U27])

Mnohdy vypovédi spéji aZ ke skepsi tykajici se vzdélani a priklanéji se vyhrad-
né jen k praxi, coz nemusi byt u nékterych paticipantek dobrym vychodiskem.
Nedostatecné teoretické zaklady ucitelek v materské Skole tykajici se logopedie,
mohou lehce sklouzavat k riznym dezinterpretacim, které popisujeme kapitole
niZe nazvané ,ucitel logopedem*

Pr. U24P
»jd jsem se v§echno naucila aZ v praxi, tam jsem zjistila co, déti potiebuji a jak to
realizovat, ve skole jsem si to naposlouchala, ale nikdy jsem to snad ani nepouZila...”

AvSak participantky zastupujici tuto vyznamovou subkategorii dobi'e chdpou cely
systém logopedické prevence v jejich materské skole. Jsou si védomé kompetenci
svych i kompetenci logopedického asistenta ¢i primo logopeda. Maji povédomi
o tom, jak prevenci realizovat a jaké pomucky k tomu mohou vyuZzit. Vhodné nabizi
détem aktivity ¢i pomicky za Gcelem podpory feci.

Pani ucitelka popisuje detailni systém realizovany v jejich materské skole:
»-.logopedickou depistdz provddi jednou rocné klinicky logoped, ktery dochdzi do
skolky pravidelné (jednou tydné) a bere si déti, co maji néjaky problém. Ten provddi
sdétmi ndpravnd cviceni, ale musi s tim souhlasit rodic¢. Jde o 30 minut individudlnich
cviceni. Ucitelky, které absolvovaly kurz, délaji logopedické krouZky a vypracovdvaji
pldn prevence. Vsichni pak zarazujeme cviceni na gymnastiku mluvidel a jind kdykoliv
kdyZ je cas...“ (U22S)

Také ucitelka U24P chape a popisuje kompetence jak logopeda, logopedického
asistenta a predskolniho pedagoga:

»my déldme béZné ¢innosti s détmi, abychom podporovaly r'ec, kolegyné, kterd md kurz,
tak uz déld s détma cviceni zamérené na prevenci, ale nenapravuje hldsky, to déld
logoped, ktery md na to skolu...”



Rozdilné nazory nachazime ve vyuziti pomiicek, kdy je ucitelky bud’ zatazuji do
aktivit a vyrabéji si vhodné pomtcky, nebo nosi napft. prirodniny, jiné je neprefe-
ruji a uvadi, Zze nepouzivaji Zadné. Doporucuje se zapojeni pomiicek zejména pro
motivaci ditéte, ale také k odpoutani priliSné pozornosti na mluvidla. Klasifikaci
pomtcek dle Sovaka uvadime v teoretické kapitole vyse.

Charakteristickym znakem této skupiny ucitelek je jejich predsevzeti se v této
oblasti neustdale vzdélavat a rozvijet, jen ¢asto zminuji faktory, které jim v tom
brani, napr. nedostatek financi v materské skole na kurzy, ¢asové hledisko nebo
podminky tykajici se dostupnosti.

Nutné je jesté dodat informaci, ktera se velmi ¢asto opakovala skrze vSechny
skupiny popisujici charakter logopedické prevence v matei'ské Skole a to, Ze pri
planovani ¢i realizacilogopedickych aktivit ¢erpaji a vychazeji z ramcového vzdé-
lavaciho programu pro piredskolni vzdélavani.

V ramci nestrukturovaného pozorovani jsme byli svédky logopedické prevence
zejména v Fizené Cinnosti realizaci, kdy nejvice byly zastoupeny artikula¢nich
a dechova cviceni, po té sluchova percepce a nasledné i hruba, jemna motorika
a grafomotorika. Skupinové logopedické chvilky byly zatfazovany kdykoliv béhem
dne, pt. na vychazce i pred obédem. Naplni byly zdbavné napft. jazykolamy i hry na
ozvénu v ramci foneticko-fonologické oblasti vyvoje.

Ucitel v roli logopeda amatéra

Na rozdil od predchozi kategorie, kdy ucitelky matetrské Skoly mély ,,dokonalé*
povédomi o kompetencich klinického logopeda, logopedického asistenta a pred-
Skolniho pedagoga provadéjici logopedickou prevenci, participanti zastupujici tuto
oblast maji zakladni nedostatky ve védomostech tykajicich naplné prace ve své
pozici, kdy zasahuji do prace klinickych logopedd.

Bohuzel je tato oblast ucitelek takto smyslejicich a konajicich v pedagogické
praxi matefskych kol velmi pocetné zastoupena a dalo by se i Fici, Ze je charak-
teristickym znakem soucasné logopedické péce v materské skole.

Na zakladé analyz rozhovori se objevuji se ti'i typy uciteld, ktefi realizuji logope-
dickou prevenci odli$nég, tyto ucitele jsme nazvali nasledovné:

1. Typ ucitel logoped - jedna se o typ ucitele, ktery smysli o tom, Ze naplni jeho
prace vramcirozvoje jazyka a komunikac¢nich dovednosti déti piedSkolniho
véku je pravé naprava neboli korekce chybnych hlasek. Jeho myslenky jsou
autentické také ve vypovédich tykajicich se charakteru logopedické prevence,
kdy se zabyva pouze aktivitami sjednavajici napravu hlasky. Bohuzel musime



konstatovat, Ze tyto zasahy jsou absolutné neodborné a mohou privodit spiSe
dalsi potiZe neZ benefity.

Vypovéd ucitelky U2ZM je dostate¢né vypovidajici.

,No dité, které md problém, zimérné mu ddvdame rikanky a pisni¢ky takové,
které podporuji tady to pismenko, a potom se snaZime o obmény, zda se to vy-
skytuje ti'eba i s jinym pismenkem ti‘eba jako to R a na zdkladé toho zjistime,
zda je to treba v této kombinaci nebo s jinym pismenem. No a jde o to, o jak
staré dité jde, pokud je, zavoldme logopeda a ddvdme mu pordd ty bdsnicky.
A kdyZ ne, cvicime to pismeno s ditétem samy a vlastné zjistujeme, jaké déld
pokroky nebo ne...”

. Typ Logopedicky asistent suplujici logopeda

Dalsi dezinterpretace, které jsme v praxi zachytili, jsou spojené s pozici lo-
gopedického asistenta v systému logopedické péce v materské skole a také
s naplnijeho prace. Z vypovédi participantek je zfejmé, Ze jim prisuzuji kom-
petence hodné klinického logopeda. A opét se tykaji napravy jednotlivych
chybnych hlasek v feci ditéte.

Coz dokazuje vypoveéd ucitelky U28H, ktera se v priibéhu rozhovoru dostava
k tématu, kdo realizuje v materské skole aktivity tykajici se logopedické
prevence.

Ljojo. Myslim, Ze to miiZou délat vSechny ucitelky. Teda ta, co napravuje hldsky
a vady reci, chodi na ten kurz logopedicky. Takovd myslim vZdycky aspori jedna
v celé skolce a déld tu logopedii zvldst, individudlné s détmi. UZ vi, co které
décko md za problém a podle toho s nim cviéi."

Nebo také vypovéd ucitelky U31V

,...N0 prevenci v ms, kterd je pro déti s vadami reci. Déld ji ucitelka s kurzem
logopedickym a vénujeme se individudlné détem, které maji néjaké potiZze.
Vétsinou po depistdZzi, kdy prijde v zdri a v kvétnu logopedka z spc a vybere
tyto déti, urci, jaké maji problémy, zaloZi sloZzku. Potom s nima pravidelné lo-
gopedickd asistentka pracuje tieba kaZdy den, chvili si je bere. Pracuje s nima
nékdy behem spdnku déti. ProtoZe jsou to predskoldci.

. Typ ucitel preventista i logoped - ucitel provadéjici logopedickou prevenci

ve tridé se vSemi détmi av$ak realizujici, zasahujici a suplujici, také praci



klinického logopeda ve smyslu provadéjici napravu a korekci vyslovnosti
Spatnych hlasek. Takovy ucitel popisuje charakter logopedické prevence
jako proces, kdy se ucitelé snazi o spravnou vyslovnost a ndpravu a dale se
také vénuji artikula¢nim, dechovym cvi¢enim, kdykoliv béhem dne. Casto
se také zminuji o pomiicce, kterou vyuzivaji pri téchto cvicenich, a to o lo-
gopedickém zrcadle.

Jako priklad je mozZné zminit vypoveéd ucitelky U32E:

»Na zacdtku $kolniho roku ucitelka zjisti od déti z celé tridy, které z nich md
problémy v recové oblasti. S témi poté po cely rok kdykoliv pracuje (kdykoliv
béhem dne kdyZ je cas, minimdlné 1x za tyden). Déti do sesitu dostdvaji i tikoly
k procvic¢ovdni i doma.”

Tyto ucitelky realizuji aktivity ke zlepSeni komunikac¢nich kompetenci déti
predskolniho véku kdykoliv béhem dne a to jak v rdmci individudlni organ-
iza¢ni formy, tak skupinové, kdy jsou organizované logopedické krouzky.
logopedické krouzky.

V ramci nestrukturovaného pozorovani jsme zaznamenali podobny jev, ktery byl
Casto popisovan v ramci interwiev. Byli jsme svédky odpoledni individualni logo-
pedické chvilky ucitelky, ktera je absolventkou primarni logopedické prevence,
kdy s ditétem provadéli ndpravu hlasky prostiednictvim jednoduché basné. Na tvod
se snazili hlasku vyvodit a posléze piesli k opakovani jednotlivych segmentti basné,
kterou dité procvicovalo doma.

Ucitel v roli Ucitel
Ucitel logoped  |=———>pp- logopeda — preventista
amatéra i logoped

Logopedicky
asistent suplujici
logopeda

Schémal ¢. 1: Interpretované typologie ucitele na zdkladé vyzkumu primdrni logopedické
prevence v materské skole.



Pasivni ucitel

S timto jevem se v ramci vyzkumu setkdvame sice méné nez u piedchozich kategorii,
avSak povaZujeme za nezbytné se o této kategorii zminit, jelikoZ se v pedagogické
praxi dle pozorovani i rozhovort vyskytla.

Tuto oblast charakterizuje zejména pasivni piistup ucitelek k realizaci urcitych
Fizenych aktivit tykajicich se logopedické prevence. Dle analyzy transkriptd na-
chazime pasivitu ucitelli predsSkolniho vzdélavani v oblasti zajmu o nové aktivity
v logopedické prevenci, nezajem o moznosti dalsiho vzdélavani v ramci kurzi pro
tuto skupinu realizovanou. Tyto postoje jsou vétSinou zdiivodnény opét pienesenim
kompetence na pani ucitelku s absolvovanym logopedickym kurzem.

»jd to nerealizuji, na to tady mdme pani ucitelku, kterd md kurz a je tady od toho, déld
krouzky, kde si to décka procvici, no jd to nestihdm ani ¢asové, mdm jiné véci...“U34G

Zaznamenali jsme také skepticky ndzor na soucasnou uroveil komunikacnich
schopnosti a ndsledné nazor na to, Ze neni v soucasné dobé ptilis uc¢inna.
»cviceni provddime velmi laicky, aby déti mluvily v budoucnu dobre, bohuZel aktu-
dlné md logopedicky problém tolik déti, Ze logopedickd prevence neslouZi zcela tak,
jak by méla...” (U7K)

V ramci pozorovani jsme v nékterych matefskych skolach zaznamenali aktivity
podporujici piirozeny vyvoj feCi pouze ¢astecné a to v fizenych ¢innostech. Vjinych
rozhovorech se ucitelky ¢asto odvolavaji, Ze je to véc logopedického krouzku or-
ganizovaného v odpolednich hodinach reZimu dne materské skoly a pouze s détmi
s logopedickou vadou.

Tato pasivita mliZe byt opét spjata s nedostatecnou erudovanosti ucitelek vtomto
oboru, zajisté je mozné, Ze miize vyplyvat z nezajmu o obor nebo povolani celkové.

Ambice ucitelek

Participantky vyzkumu ve velké vétSiné projevily zajem se v oblasti logopedické
prevence dale vzdélavat.

Impulsy k tomuto kroku mohou byt riizné. Ne jedna ucitelka se odvolavala na to,
Ze ji vzdélani, které m3, neposkytlo dostatecnou ptipravu.

Ucitelka (U4M)

»ve Skole jsem logopedii jen presla, méli jsme ucitelku, kterd nds nezaujala a jen jsme
se délili neustdlé déleni a ¢lenéni...teda co si pamatuju, taky uZ je to dlouho a lecos se
zmeénilo, takZe bych se tomu nékdy chtéla vénovat ddle...”



Dalsi motiv uvadély ucitelky predevSim schopnost umét co nejlépe s détmi pracovat,
rozvijet a podporovat je v komunikaci co nejvice.

Déale jsme diferenciovali dalsi vypovédi v tom smyslu, Ze nékteré pani ucitelky
hovotili o tom, Ze rozsiteni jejich vzdélani by bylo prinosem, ale Zddné konkrétni
cesty nezminily a vypovédi spiSe zaznély jako ,jednou”, ,nékdy*“. Oproti tomu druha
skupina ucitelek projevila realny zajem o Kurz primarni logopedické prevence,
nékteré uz jsou v pozici ,cekateld", az jim bude tato mozZnost zpristupnéna v ramci
organizace v mateiské skole, kde plisobi.

Pani U1A je toho diikazem:

»-.110 bylo by dobré néco takového, jak jsou ty logopedické kurzy. To si myslim, Ze je
super a uZ jsem se tam prihldsila. Myslim, Ze je to fajn, jakoZe si myslim, Ze ty déti
hodné podporis témi védomostmi...”






9/
ZAVERY VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo popsat charakter a zpisob realizace logopedické
prevence vnimany uciteli matetské Skoly. Na zakladé vyzkumnych zjisténi mizeme
konstatovat, Ze se podarilo vyzkumny cil naplnit. Odpovédi na poloZené vyzkumné
otazky uvadime nasledovné.

Nazakladé identifikace vyzkumnych zjisténi a interpretace vyplyva, Ze u ucite-
lek zaméstnanych v mateiskych Skolach, které byly zapojeny do naseho vyzkumu,
prevlada nejistota v nékterych otazkach oblasti logopedické prevence. Tato nejistota
vyplyva z nedostatktll ve vzdélani v oblasti specialni pedagogiky tazanych pred-
Skolnich pedagogi, ale i z neznalosti kompetenci jednotlivych aktéri v logopedické
prevenci.

Na otazku tykajici se charakteru logopedické prevence v matetskych skolach Jiho-
moravského kraje odpovidame také v ¢asti textu popisujici nazory ucitelek matetskych
skol tykajici se souasné komunikace déti predskolniho véku. MiiZeme konstatovat,
Ze participantky realizovaného vyzkumu hovori o tom, Ze déti rady komunikuji,
ale jejich rec je doprovazena radou nedostatkd, které mohou ptisobit jako ,prekazky”
v komunikaci mezi vrstevniky a zptsobovat tak dalsi psychické problémy.

Charakter a zplisob realizace logopedické prevence popisuji ucitelé rizné,
nejveétsi rozdily nachazime v kategoriich mezi ucitelem preventistou a ucitelem
v roli logopeda amatéra. Ucitel preventista ma povédomi o systému logopedické
péce a kompetencich jednotlivych aktért v ni. Tento ucitel realizuje logopedickou
prevenci béhem celého dne v matetské Skole, a zapojuje nejriznéjsi dechova,
artikulac¢ni cviceni kdykoliv, kdy se to nabizi. Snazi se o predchazeni naruseni
komunikac¢niho vyvoje a podporit rozvoj jazykovych a komunikacnich schopnosti
déti predskolniho véku.

Namisto toho ucitel v roli logopeda amatéra uvazuje primarné o logopedické
prevenci jako napravé nespravné vyvozované hlasky ditétem. Logopedickou



prevenci podle vypovédi participantl realizuje predevsim individualné. Zasadni
roli zde hraje nedostate¢né povédomi a viibec pochopeni smyslu a realizace pri-
marni logopedické prevence v materské skole.

Objevuji se také typy, které se ztikaji zodpovédnosti a profiluji se jinym smérem.
Tuto zodpovédnost pFisuzuji piredskolnim pedagogim, ktef'i maji absolvovany kurz
primarni logopedické prevence.

Velmi vyznamnou kategorif je také ambice ucitelek, kdy vétsSina projevila zajem
o ziskan{ dalSich informaci a dal$iho vzdélani v této oblasti. Jde hlavné o kurzy
primarni{ logopedické prevence.

Je mozné ale konstatovat, Ze stupen dosazeného vzdélani nehraje zasadni
roli v pochopeni a realizaci primarni logopedické prevence v matei'ské Skole.
V této skupiné participantek nachazime ucitelky, které je mozné chapat jako ,ucitele
preventistu“ a naopak participanta s vysokoskolskym vzdélavanim lze chapat na
zakladé jeho vypovédi jako ,ucitele v roli logopeda amatéra“.

Dle zjisténi je primarni logopedicka prevence v matetskych Skolach realizo-
vana bud’ skupinové v ramci fizené ¢innosti v mateiské Skole, nebo se objevuje
individudlni organizac¢ni forma. Napli primarnilogopedické prevence se odviji od
vnimani ulitele pojmu ,logopedickd prevence”. Jak uvadime vyse, obsahem aktivit
jsou bud’ ¢innosti cilené na prevenci (dechov3, fonacni, artikula¢ni cviceni), nebo
vyvozeni ¢i naprava hlasky. Dle vyzkumu je zretelné, Ze nékteri ucitelé maji za-
kladni védomostni nedostatky pirerozdéleni kompetenci mezi aktéry logopedické
prevence (klinicky logoped, $kolsky logoped, logopedicky asistent).



DISKUZE

Cilem publikace bylo charakterizovat a popsat situacilogopedické péce ve Skolstvi
z mnoha uhld pohledu. Poznatky ziskané béhem vykumu mohou slouzit jako vy-
chodiska pro orientaci v problematice a teoretické vymezen{ tématu s propojenim
jeho podoby v praxi. Ukazalo se, Ze témér fenomenadlnim tématem soucasnosti
v oblasti Skolstvi je pravé téma logopedické prevence a logopedické péce u déti.
Stejné jako je vyznam prikladan zajmu o tuto oblast, mél by se projevit v zaujeti
o problematiku skute¢né realizace a naplnéni v praxi. Z vyzkumnych analyz bylo
potvrzeno a prijato tvrzeni, Ze rozdil je v tom, jak je na logopedickou prevenci
nahliZeno, jak je pojimana teoreticky a jaka je jeji podoba ve skutecnosti.

JiZ Priicha (2009) uvadi ve své studii rozpor mezi témito dvéma Ciniteli, tedy
navrhovanym ¢i planovanym zamérenym programem pro rozvoj Feci ¢i komuni-
kace a skutec¢né realizovanym zpiisobem a pristupem k rozvoji 'ec¢i ¢i komunikace.
I béhem vyzkumu jsme si kladli tyto otadzky a hledali odpovédi. Pokusili jsme se
rozkryt tuto problematiku, které je védecké zaméreni a zajem prikladan jen velmi
sporadicky.

Analyzou vypovédi participantek bylo mozné také odhalit zmate¢nost a chaotic-
nost v tom, jak vnimaji charakter logopedické prevence. Casto ucitelky pojmenova-
valy a vymezovaly Cinitele, a poté uvadély uplny jiny charakter, kdyz vymezovaly
situace z praxe a z redlnych situaci, které samy prozivaji a realizuji. Zfejmé i zde
vidime a odhalujeme pti¢iny a souvislosti, které vytvari mezi odborniky rozkol
anesoulad v tom, jak je logopedicka prevence pojimana, realizovana a zda termi-
nologicky viibec existuje. Vétsina participantek se shoduje, Ze naplni logopedické
prevence je korekce vadné vyslovnosti ¢i predchazeni naruseného vyvoje feci. Tento
nazor se promita také do skutec¢né podoby logopedické prevence v matetské skole,
ktera je timto zpiisobem charakterizovana. Pfitom v kompetencich logopedického
asistenta dle vyhlasky MSMT je jasné vymezeny rozsah ¢innosti. Korekce vadné



vyslovnosi spadd nekompromisné do kompetenci klinického logopeda, ptipadné
logopeda ve skolstvi. Proto spousta odborniki z fad logopedti nesouhlasi s koncepci
logopedické péce ve skolstvi, protoze se setkavaji ve svych ordinacich s détmi, které
potfebuji péci logopeda, ale pokousi se o stejnou péci ucitelka v mateiské skole.
Aby bylo mozné dostat skute¢ného potencialu a charakteru logopedické prevence
v materské skole, jak je tento termin nastaven a mél by byt chapan, bylo by pii-
nosné vzdélavat ucitelky materskych Skol predevSim v tom, jak vyvoj feci u déti
probihd, které hlasky se vyviji vzhledem k véku a jaké naruseni mohou odhalit
prikazdodenni praci s détmi. Mezi skute¢né preventivni aktivity, které spadaji do
kompetenci ucitele v mateiské $kole patfi dobra informovanost rodi¢ti o mozném
vyskytu naruseni komunikaéni schopnosti u jejich ditéte, v§imat si, zda tyto déti
nejsou rizikovou skupinou, a aby rodi¢e mohli vyhledat vhodného odbornika v lo-
gopedické péci o jejich dité. Dale vnimat vSechny oblasti, které se podileji na vyvoji
Feci, jazyka a komunikace, a prirozené je rozvijet v priibéhu celodennich aktivit
v mateiské skole. Byt ditéti dobrym mluvnim vzorem, komunika¢nim partnerem
a laskavé a odborné pilisobit na prirozeny rozvoj téchto oblasti za podpory Ram-
cového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, konkrétné pak oblasti
Jazyka a reci.
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RESUME

Publikace se zabyva problematikou logopedické prevence v rozvoji jazykovych
a komunikac¢nich schopnosti déti predskolniho véku. Je rozdélena do nékolika
hlavnich kapitol. V oblasti teoretického vymezeni poskytuje odborny vhled do
problematiky. Ve vyzkumné ¢asti jsou analyzovany vysledky polostrukturova-
nych rozhovori a nestrukturovanych pozorovani, kdy participanty vyzkumu byly
ucitelky matetskych Skol Jihomoravského kraje.

Z vysledki vyzkumu vyplyvaji tato hlavni zjisténi:

Ve vypovédich participantl vyzkumu byla interpretovatelna znacna nejistota ve
vypovédich o primarni logopedické prevenci. Dotazované ucitelky hovoti o tom,
Ze v soucasnosti déti velmi rady komunikuji, ale ¢im dal ¢astéji se v jejich reci ob-
jevuji problémy spjaté s narusenou komunikacni schopnosti. Tyto problémy pak
plisobi v zZivoté déti jako prekazka v zapojeni se ditéte do bézného chodu v mateiské
Skole ¢i socializace.

Velkou roli v této problematice hraje jak rodic, tak i ucitel:

Zasadnim zjisténim naseho vyzkumu byl fakt, zZe ucitelky zapojené do vyzkumu
nemély dobré povédomi o kompetencich aktéri zapojenych do primarni logope-
dické prevence. Tento fakt nasledné ovlivnil také charakter a realizaci primarni
logopedické prevence v materské skole. Jednalo se hlavné o dva protipdly typi
ucitele. Prvni typ ucitele realizoval logopedickou prevenci v pribéhu celého dne,
at uz skupinové ¢i individualné, avsak nerealizoval Cinnosti, které spadaji do
kompetenci logopeda. Druhym typem ucitele je ucitel, ktery supluje logopeda,
tedy provadi bez odborného vzdélani napravu a vyvozeni pozadovanych hlasek.
Zamérem publikace bylo upozornit a popsat tuto velmi dilezitou a v odborném plénu
ne prilis popsanou problematiku. Pfinést nové poznatky zalozené na vyzkumnych
zjiSténich realizovaného vyzkumu.
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SUMMARY

The publication deals with the issue of speech therapy prevention in the develop-
ment of language and communication abilities of pre-school children. It is divided
into several main chapters. In the area of theoretical definition, the publication
provides an expertinsight into the issue. The research part analyses the results of
semi-structured interviews and unstructured observations, when the participants
of the research were teachers of nursery schools in the South Moravian Region.

The research results show following essential findings:

A considerable uncertainty in primary speech prevention was interpretable from
the statements of the participants of the research. The inquired teachers speak
about the fact that children are very happy to communicate nowadays but more
and more often problems related to impaired communication ability appear in their
speech. These problems then show as an obstacle in children‘s lives concerning
the involvement of the child in regular operation in kindergarten or socialization.

Both the parent and the teacher play main part in this issue:

The main finding of our research was the fact that the teachers involved in the
research did not have a good awareness of the competencies of the participants
involved in primary speech prevention. This fact also consequently influenced the
nature and realization of primary speech therapy prevention in kindergarten. There
were mainly two opposites of type of teacher. The first type of teacher implemented
speech therapy prevention throughout the day, whether grouped or individually,
but he did notimplemented activities that fall within the competencies of a speech
therapist. The second type of teacher is a teacher who substitutes a speech therapist,
he makes corrections in sounds creation, but without the professional education.
The intention of the publication was to highlight and describe this very important
and in professional plenary not very much described issue.

103






PRILOHY

Priloha ¢. 1

Metodické doporuceni se tyka podminek organiza¢niho zabezpeceni logopedické
péce vresortu Skolstvi (dale jen ,logopedicka péce), jeji koordinace, kvalifika¢nich
predpokladi a rozsahu kompetenci pracovniki s pracovnim oznacenim , logoped”
a ,logopedicky asistent”, kteri ve Skolstvilogopedickou péci a rozvoj komunikac¢nich
schopnosti a dovednosti déti, Zakl a studentd (dale jen zakd) poskytuji.

Smyslem metodického doporuceni je prispét ke zkvalitnéni logopedické péce,
k efektivnéj$imu propojenti jejich poskytovateld a zlepSeni piistupu zaka a dalsich
uzivatell ke kvalitnim a odborné zajiStovanym podplirnym specialné pedagogic-
kym sluzbam.

Logopedicka péée ma piimou vazbu na vzdélavaci proces a na $koly. Uroveri
fecovych dovednosti a zvladnuti matefského jazyka tzce souvisi se Skolni tispés-
nosti zakl. Nedostatky v uzivani jazyka se projevuji nejen ve vnéjsi podobé reci
mluvené, ale téZ v rozumeéni reci, v uzivani jeji psané podoby, tj. v psani a Cteni,
a tim v celém procesu uceni.

CL1
Vymezeni logopedické péce

Logopedicka péce predstavuje vysoce specializovanou ¢innost v oblasti specidlni
pedagogiky. Je poskytovana zakdm s narusenou komunikac¢ni schopnosti, tj. zakim
s vadami Feci, véetné zaku se specifickymi poruchami uceni, v celém komplexu
se zietelem k jejich potfebam a jejich pedagogické a socialni integraci. Je zahajena
co nejdrive od okamziku zjisténi specialnich vzdélavacich pottreb zaka.
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Do SirSiho zdbéru logopedické péce spada i vyznamna oblast prevence vzniku
poruch komunikace a ¢tenarskych obtizi, dale také oblast péce o kulturu recového
projevu mladé generace.

Logopedicka péce zlepsuje podminky tispésného vzdélavani Zakl s poruchami
komunikace a jejich inkluze do $kol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Logopedicka péce je poskytovana zaklim s narusenou komunika¢ni schopnosti
v materskych Skolach, zakladnich Skolach a strednich skolach, predevsim pak
v téchto Skolach nebo tfidach samostatné zrizenych pro zZaky se zdravotnim posti-
Zenim, a to v rozsahu stanoveném platnymi predpisy a u¢ebnimi plany prislusnych
vzdélavacich programi upravenych pro potieby vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Zpravidla se jedna o 1 aZ 2 vyucovaci hodiny logopedie,
jako predmeétu specialné pedagogické péce, tydné.

Logopedickou péci poskytuji také skolska poradenska zarizeni, predevSim
specialné pedagogicka centra logopedicka.

Pedagogicko-psychologické poradny poskytuji logopedickou péci zpravidla
Zakim se specifickymi poruchami uéeni bez soubézného dalsiho zdravotniho
postiZeni.

Skolska poradenska zatizeni poskytuji logopedickou pééi Zakiim s narusenou
komunikacni schopnosti, ktefi se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou zrizeny pro
zaky se zdravotnim postizenim (béznych Skolach), pokud tuto péci neposkytuje
Skola. Dale tuto péci poskytuji détem v péci rodiny, které nejsou vzdélavany v ma-
tei'ské skole, pripadné zakladni Skole.

Skolska poradenska zatizeni poskytuji logopedickou pé¢i zakiim v souladu
s platnymi predpisy, predevsim vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani pora-
denskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich a v rozsahu
daném individualni potiebou Zaka, nejvyse do rozsahu stanoveném prislusnymi
vzdélavacimi programy.

Skolska poradenska zafizeni spolupracuji se $kolami hlavniho vzdélavaciho
proudu pii zajiSténi podminek integrace a inkluze zaki s vadami feci a poskytuji
témto zaklm primou specidlné pedagogickou - logopedickou intervenci v souladu
s individualnimi vzdélavacimi plany.

Dokumentace o pribéhu logopedické péce zakt je vedena v souladu se zdkonem
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji v informacnich systémech, v platném
znéni.
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CLII
Logoped

Specialné pedagogické ¢innostilogopedt pti praci se zaky s naruSenou komunikacni
schopnosti ovliviiuji procesy centralni nervové soustavy zZaki. Je proto nezbytné,
aby tyto ¢innosti byly svéieny specidlnim pedagogiim (logopedim), odbornikim
s odpovidajici odbornou kvalifikaci vymezenou § 18 zakona 563/2004 Sb., o pe-
dagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni v platném znéni.

Logoped je absolvent magisterského vysokoskolského studia v oblasti peda-
gogickych véd se zamérenim na specidlni pedagogiku - logopedii ukon¢eného
statni zavérecnou zkouskou z logopedie. Statni zavérecna zkouska ze surdopedie
a znalost komunikace ve znakovém jazyce, resp. znakové reci se vyzaduje, pokud
logoped pracuje i s détmi a zaky se sluchovym postiZenim.

Zarovnocenné lze povazovat vzdélani v oblasti logopedie ziskané absolvovanim
doplnujiciho ttiletého rozsirujiciho studia specialni pedagogiky, které navazuje
na vysokoskolské magisterské studium specialni pedagogiky a je ukoncené zavé-
recnou zkouskou z logopedie, u pedagogickych pracovnikd, kteri zahdjili studium
do 31.7.1998.

CL. 111
Kompetence logopeda ve $kolstvi

Logoped zabezpecuje v souladu se svym pracovnim zarazenim a pti dodrzovani

profesni odpovédnosti a etiky odbornou ¢innost v prevenci, diagnostice a komplexn{

logopedické intervenci u Zakl s narusenou komunikaéni schopnosti a zabezpecuje

metodické a konzulta¢ni ¢innosti v oblasti piisobnosti. 0dborna ¢innost logopeda

a jeho zpusobilost je zejména pro tyto ¢innosti:

¢ komplexni logopedickou diagnostiku a logopedickou intervenci zakim
s naruSenou komunikaéni schopnosti, ktera souvisi s konkrétnim riiznym
druhem zdravotniho postiZent,

¢ konzulta¢ni a poradenskou ¢innost pro rodi¢ovskou a odbornou vefejnost ve
vécech vychovy, vzdélavani, integrace a budovani komunikac¢ni kompetence
zaki s narusenou komunikac¢ni schopnosti,

e zpracovani zprav z logopedickych vySetieni pro potreby vzdélavani zakua
s narusenou komunikac¢ni schopnostia zpracovani navrhi na zajisténi podminek
jejich vzdélavani,
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metodické vedeni pedagogickych pracovnikll s pracovnim oznacenim logo-
pedicky asistent v oblasti logopedické prevence a odstranovani prostych vad
vyslovnosti u svéfenych zakda,

v souladu se svym pracovnim zarazenim zabezpecuje rovnéz logopedickou
podporu pfi vyuce, pripadné piimo vyuku zakt se zdravotnim postizenim.

CL1V
Logopedicky asistent

Logopedicky asistent pracuje pod metodickym vedenim logopeda, zpravidla

ze specialné pedagogického centra.
Logopedicky asistent ma vzdy pedagogické vzdélani a pro svou ¢innost v oblasti
logopedie ma odborné predpoklady ziskané:

a)

b)

absolvovanim vysokoskolského bakalarského studijniho programu v oblasti
pedagogickych véd zaméreného na specidlni pedagogiku, ukonceného zavérecnou
zkouskou/statni zkouSkou z logopedie, resp. surdopedie,

vzdélanim stanovenym pro ucitele materské Skoly, zakladni $koly, nebo stfedni
Skoly, kteri nevykonavaji primou pedagogickou ¢innost ve tridé ztrizené pro
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ptipadné vzdélanim predepsanym
pro vychovatele, ktefi nevykonavaji primou vychovnou ¢innost v zatrizenich
ziizenych pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (zakon 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, v platném znéni)
doplnéného absolvovanim programu celozivotniho vzdélavani uskutec¢novaného
vysokou $kolou a zaméreného na specialni pedagogiku - logopedii, nebo
vzdélanim stanovenym pro ucitele mateiské skoly, zakladni Skoly, nebo stfedni
Skoly, kteri nevykondavaji pfimou pedagogickou ¢innost ve tridé ziizené pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, pripadné vzdélanim predepsanym
pro vychovatele, ktei'i nevykonavaji primou vychovnou ¢innost v zarizenich
ziizenych pro zZaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (zdkon 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakond, v platném
znéni) a vzdélanim ziskanym absolvovanim kurzu zaméreného na logopedick-
ou prevenci akreditovaného MSMT v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovnik.
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CLV
Kompetence logopedického asistenta

Logopedicky asistent, ktery ziskal odbornou zpisobilost podle Cl. IV pism.

a) a b) provadi:

e piimoulogopedickou intervenciu Zak se zjiSténou prostou vadou vyslovnosti,

¢ logopedem stanovené edukacni, resp. reedukacni postupy a cviceni u svérenych
zakd,

e vyhledava zaky s naruSenou komunikac¢ni schopnosti,

e u svérenych zakd ¢innosti zamérené na podporu prirozeného rozvoje reci
a prevenci vzniku poruch reci a prevenci vzniku ¢tenarskych obtizi,

e v rozsahu své plisobnosti poskytuje zakonnym zastupcim Zakl s priznaky
rizikového vyvoje reci informace o dostupnosti logopedické péce.

Logopedicky asistent, ktery ziskal odbornou zpusobilost podle ¢l. IV pism.

c) se zaméiuje zejména:

¢ napodporu prirozeného rozvoje komunikac¢nich schopnosti a dovednostiu déti
v predskolnim véku a mladsim skolnim véku,

e na prevenci vzniku poruch feci,

e na prevenci vzniku ¢tenatskych obtizi,

e v rozsahu své plisobnosti poskytuje zakonnym zastupciim zakl s priznaky

A
rizikového vyvoje reci informace o dostupnosti logopedické péce.

CL VI
Koordinace logopedické péce - krajsky koordinator

Je Zadouci, aby byla logopedicka péce v krajich CR dostupna v kvalité a rozsahu,
ktery odpovida potiebam praxe, to znamena vzdélavacim potfrebam zakul s naru-
Senou komunikacni schopnosti, potfebam skol a potfebdm organtiim statni spravy
pro ucely koncepc¢nich rozhodovani a planovani v oblasti vzdélavacich a podptrnych
specialné pedagogickych poradenskych sluzeb a jejich financovani v daném kraji.
Koordinace logopedické péce sméruje k vyrovnani mezikrajovych rozdilt v ob-
lasti péce o Zaky s naruSenou komunikacni schopnosti, ke sjednoceni postupi pri
zjistovani specidlnich vzdélavacich potteb zaki, k optimalizaci a propojeni sité
poskytovateld podpirnych specialné pedagogickych poradenskych sluzeb a vzdé-
lavaci nabidky pro Zaky s narusenou komunikac¢ni schopnosti, a tim k posileni
kvality, dostupnosti a efektivity logopedické péce a souvisejictho vynakladani
prostiedki statniho rozpoctu.
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Koordinaci logopedické péce v kraji miize krajsky urad povérit vybrané skolské
poradenské zatizeni, a to po projednani s feditelkou/tfeditelem tohoto poraden-
ského zatizeni. Je vhodné, aby povérenym Skolskym poradenskym zatizenim bylo
specialné pedagogické centrum, které v kraji poskytuje logopedickou pé¢i a pisobi
pti skole ziizené pro Zaky s vadami eci. Pokud takové skolské poradenské zarizen{
v kraji neptisobi, doporucuje se povérit touto koordinaci jiné specialné pedagogické
centrum, které v daném kraji poskytuje poradenské sluzby zakiim s narusenou
komunikaéni schopnosti. V piipadé, Ze v daném Kraji ptisobi prislusné specialné
pedagogické centrum pti Skole ziizované ministerstvem, je vhodné povéreni ko-
ordinaci logopedické péce tesit téZ ve spolupraci s ministerstvem.

Pri koordinaci logopedické péce se predpoklada uzka spoluprace koordina¢niho
pracovisté se Skolami, které maji odpovédnost za vzdélavani a vytvareni podminek
ke vzdélavani zaki, a jejich vétsi zapojeni do ¢innosti v oblasti podpory pfirozeného
vyvoje FeCovych dovednosti zaki, prevence ¢tenarskych obtizi a podpory kultury
mluvniho projevu zaka.

Uzka spoluprace koordinatora logopedické péce se predpoklada také s dalsimi
institucemi pisobicimi ve Skolstvi a s institucemi a odborniky z jinych resortd,
ktefi se podileji na poskytovani péce zakiim s narusenou komunikacni schopnosti.

CL VII
Kompetence krajského koordinatora pro logopedickou péci

Krajsky koordinator pro logopedickou péci se zaméruje na:

 spolupraci s odbory $kolstvi KU a ziizovateli $kol a $kolskych poradenskych
zarizeni a rediteli kol p¥i zajiStovani prevence poruch reci ve skolach,

« spolupraci s odbory $kolstvi KU a zfizovateli $kol a $kolskych poradenskych
zatizeni a Fediteli $kol pti zajistovani logopedické péce zaklim,

o spolupraci s odbory $kolstvi KU p¥i zpracovani navrhii na utvareni vzdélavaci
nabidky pro Zaky s narusenou komunikac¢ni schopnosti v kraji,

e spolupraci a propojovani sité poskytovateld poradenskych sluzeb ve $kolstvi
a koordinaci jejich ¢innosti v oblasti ptisobnosti,

¢ spolupraci se Skolami a propojovani skol vzdélavajicich Zaky s narusenou ko-
munikacni schopnosti,

e propojovani sité Skolnich specialnich pedagogti - logopedii a jejich metodickou
podporu a koordinaci ¢innosti,

e propojovani sité specialnich pedagogi - logopedd, koordinaci jejich ¢innosti
a na poskytovani metodické pomoci témto pracovniklim,

¢ sjednocovani postupi pti zjiStovani specidlnich vzdélavacich pottreb zaka
s naruSenou komunikaénich schopnosti,
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spolupraci s Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi CR a pro-
fesnimi organizacemi v oblasti plisobnosti pri stanovovani postupt zjistovani
specialnich vzdélavacich potieb zaki s naruSenou komunikaéni schopnosti,
provadéni kontrolnich vysSetieni specidlnich vzdélavacich potreb zaku
s narusenou komunikacni schopnosti pro ucely vzdélavani zaki a pro ucely
spravnich rozhodnuti a uplatiiovani pozadavki na Cerpani prostiredki statniho
rozpoctu podle § 160 zdkona 561/2004 Sb. v platném znént,

spolupraci s poskytovateli kurzi dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
ptiformulaci nabidky kurzti zamérenych na rozvoj komunikac¢nich kompetenci
pedagogickych pracovniki a zjistovani specialnich vzdélavacich potieb zaki
s naruSenou komunika¢ni schopnosti, provadéni vzdélavacich aktivit v oblasti
plsobnosti,

poskytovani logopedické péce v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
zpracovavani navrhii specialné pedagogickych a preventivnich koncepci po-
radenskych sluzeb ve skolstvi v oblasti logopedie v¢etné zpracovavani navrht
Upravy a optimalizace sité a struktury sluzeb skolskych poradenskych zatizeni
v kraji v oblasti plisobnosti pro potieby organi statni spravy.
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